Oktatasszociologiai Munkalatok 
1 



Nemzeti tematika es politikai szocializacio 

Vita 2007. november 22-en 
(Eros Ferenc, Nagy Peter Tibor, Szabo Ildiko, Szabo 

Mate) 



Szerkesztette: Nagy Peter Tibor 



Budapest, 2009 



Oktatasszociologiai Munkalatok 
1 



A sorozat szerkesztobizottsaga 

Bocsi Veronika 

Csako Mihaly (tarselnok) 

Fekete Szabolcs 

Nagy Peter Tibor (tarselnok) 



A sorozat megjeleneset a Microsoft Korlatlan Lehetosegek Programja ill. a TEMKA 
Alapitvany tamogatasa tette lehetove 



' Eros Ferenc, Nagy Peter Tibor, Szabo Ildiko, Szabo Mate 



Kiadja A Magyar Szociologiai Tarsasag Oktatasszociologiai Szakosztalya es a Magyar 
Tudomanyos Akademia Szociologiai Bizottsaga Oktatasszociologiai Albizottsaga 



ISSN 
ISBN 



Oktatasszociologiai Munkalatok 
1 



Nemzeti tematika es politikai szocializacio 

Vita 2007. november 22-en 
(Eros Ferenc, Nagy Peter Tibor, Szabo Ildiko, Szabo 

Mate) 



Szerkesztette: Nagy Peter Tibor 



Budapest, 2009 



Eloszo 5 

Szabo Ildiko: Nemzeti tematika es politikai szocializacio 6 

Eros Ferenc: Opponensi velemeny Szabo Ildiko Nemzeti tematika es politikai 

szocializacio. A kollektiv identitasok befolyasolasa Magyarorszagon 1867-2006 c. 

akademiai doktori ertekezeserol 18 

Nagy Peter Tibor: Opponensi velemeny Szabo Ildiko MTA doktori disszertaciqjarol 22 

Szabo Mate : Szabo Ildiko Erzsebet : Nemzeti tematika es politikai szocializacio. 

A kollektiv identitasok befolyasolasa Magyarorszagon 1 867-2006 41 

Szabo Ildiko: Valasz abiralatokra 44 



Eloszo 

A tudomanyos elet talan legizgalmasabb produktumai a tudomanyos vitak. Megis 
viszonylag keves van beloliik. A konyvkritikak - ha es amikor egyaltalan erdemiek - az 
esetek nagy reszeben valasz nelkiil maradnak, s egy tudomanyos fomm egy konyvrol 
legfeljebb egy kritikai velemenyt jelenlt meg - ez pedig a kritikai tajekozodashoz 
mindenkeppen keves. A konyvbemutatok, es ritka konywitak igen erdekesek tudnak lenni - 
de altalaban csak annak a nehany tucat ember szamara, akik kozonsegkent eppen reszt vett 
rajtuk: ez kiilonosen azok szempontjabol meltanytalan, akik az adott vitara azert nem mentek 
el, mert meg meg sem sziilettek, vagy egyszeriien csak evekkel kesobb alakul ki a 
tudomanyos erdekl6desuk...Irasos es szerzok altal a nyilvanossag elott is vallalhato, 
egyidejiileg tobbek szempontjat felvonultato tudomanyos vitaforumok viszont a tudomanyos 
minositesi eljarasok. 

Amiota az 1993-as felsooktatasi torveny es az ugyancsak 1993-as akademiai torveny 
eltorolte a kandidatusi fokozatot, a nyilvanos akademiai vitak szinte kizarolag az MTA 
doktora fokozatok megvedese kore szervezodnek. Ezeknek a vitaknak a megismertetese meg 
akkor is hasznos, hogyha sokan vitatjak a magyar minositesi rendszert. 

A vitakat mindig ot reszben kozoljiik. 

Az elso resz az akademiai doktori ertekezes teziseit tartalmazza. 

A masodik-negyedik resz az MTA altal felkert biralok biralatait tartalmazza. 

Az otodik resz a doktori ertekezes szerzqjenek valaszat jelenti. 

Megjegyzendo, hogy az akademiai doktori vedesnek mas dokumentumai is vannak. 
Ilyen a szerzo altal az illetekes akademiai bizottsaghoz leadott dokumentacio (bibliografia , 
eletrajz), ilyen a szerzo tudomanyos habitusat minosito velemeny, s az errol folytatott 
akademiai bizottsagon beliili vita, ilyen a vedeseken elhangzo rovid eletrajz, s vegiil ilyen a 
vedeseken feltett spontan kerdeseket dokumentalo jegyzokonyv. E dokumentumok azonban 
reszben bizalmasak, reszben egy konkret tudomanyos munka megvitatasa szempontjabol 
erdektelenek, reszben pedig tartalmilag kevesse megbizhatoan dokumentaljak mi is tortent 
valqjaban a vitakon. Igy az „otos" szerkezetii vitakozles mellett dontottiink. . . . 

Budapest, 2009. 12. 04. 

Nagy Peter Tibor 



Szabo lldiko iNemzeti tematika es politikai szocializacio 

Tezisek 
A kollektiv onmeghatarozasok politikai befolyasolasa Magyarorszagon 1867-2006 

Akademiai doktori ertekezes rovid osszefoglaloja 

Budapest 
2006. 



I. resz 

A kitiizott kutatasi feladat 

A dolgozat targya a nemzeti tematika es a politikai szocializdcid viszonya: az a 
folyamat, amely a diszkurzlv terben folyamatosan konstmalodo nemzeti tematikatol a 
kollektiv identitasokig vezetett a kiegyezestol napjainkig terjedo idoszak kiilonbozo politikai 
korszakaiban. A dolgozat megprobalja nyomon kovetni a nemzeti tematika valtozasanak 
folyamatat a vizsgalt idoszak egeszeben. Arra is valaszt keres, hogy az egyes politikai 
korszakok szocializacios modelljeiben (a) milyen helye volt a nemzeti tematikanak es (b) 
milyen mechanizmusok kozvetiteseben jutott el a tarsadalom tagjaihoz. 

A modem magyar tarsadalom tortenetenek egeszere igaz, hogy nem az allampolgari 
kozosseg, nem a gyakran atrendezodott tarsadalmi stmkturaban elfoglalt hely, nem is a vallas, 
hanem a nemzet jatszott kitiintetett szerepet az identitasban. A munka alapgondolata az, hogy 
Magyarorszagon minden korszakban ujrafogalmazodott es a politikai diskurzusokban 
folyamatosan konstrualodott a megoldatlan nemzeti es nem nemzeti (tarsadalmi, politikai es 
gazdasagi) problemakra epiilo nemzeti tematika. Ez a tematika a kiegyezestol napjainkig 
szerepet jatszott a kollektiv identitasok formalodasaban, mikozben a nyugati orszagok 
tobbsegeben a 20. szazad folyaman mar egy masik alaptematika, a demokratikus tematika valt 
a szocializacio modelljenek legfontosabb diszkurziv tenyezqjeve. 

Az ertekezes megprobalja bemutatni a nemzeti tematika helyet a kiilonbozo politikai 
korszakokra jellemzo szocializacios modellekben. Ketfele osszefiiggesrendszert kovet vegig: 
(a) a kiilonbozo politikai korszakokra jellemzo nemzeti tematikak es politikai szocializacios 
modellek kozott kimutathato osszefiiggeseket, valamint (b) az egyes korszakokon beliil a 
politikai identitasstrategiak, a nemzeti tematika es a politikai szocializacio modellje kozotti 
osszefiiggeseket. Valaszt keres arra a kerdesre, hogy a dualizmus koraban kiepiilt nemzeti 
tematika hogy valtozott a kesobbi politikai korszakokban (a Horthy-rendszerben, a koalicios 
idoszakban, a partallami rendszerben es a rendszervaltas utani idoszakban). Megvizsgalja, 
hogy az egyes korszakokban a politikailag vezetett nemzeti tematika 

(a) milyen nemzetfogalom kore epiilt fel, 

(b) milyen identitasmintak megvalosulasara szolgalt, 

(c) milyen szerepet jatszott az identitasok befolyasolasara iranyulo politikai 
strategiakban es 

(d) milyen szerepet jatszott a politikai szocializacio adott modelljeben. 

Az ertekezes valaszt keres arra a kerdesre is, hogy a rendszervaltas utani politikai 
onmeghatarozasokban miert epiilhetett ki a nemzeti toresvonal, es hogy a demokratikus 
tematika miert nem valt dominans tematikava. 

A nemzeti tematikat a szocializacios modellek tartalmi, diszkurziv tenyezqjekent fogja 
fel. Reszletesen vizsgalja a rendszervaltas utani politikai szocializacio modelljet, a nemzeti es 
a politikai identitas kerdeseit, es valaszt keres arra, hogy a rendszervaltas utan miert nem 
kristalyosodott ki a politikai szocializacio demokratikus rendszerekre jellemzo modellje. 



II. resz 

A kutatas modszerei 

Az alapvetoen elmeleti igenyii nagymonografia a politikai korszakokon ativelo 
folyamatokra es az egyes korszakokon beliili, a politikai aktoroktol a kozossegi identitasokig 
ivelo folyamatokra koncentral. Elsosorban a rendszerszintii megkozelites, a modellalkotas es 
a kvalitativ elemzes lehetosegeivel el. 



Az ertekezes az egyes korszakokra jellemzo nemzeti tematikat is, a politikai 
szocializaciot is interakciok folyamatabol epitkezo dinamikus rendszemek tekinti. Minden 
korszak nemzeti tematikajaban megvizsgalja a nemzet fogalmanak politikai konstrukciqjat, a 
nemzethez tartozas kriteriumait, a belso es a kiilso ellenseg kepet es a jovo kepet. Elemzi a 
nemzeti tematika kozvetitesenek csatornait es a tematika helyet az adott korszak 
szocializacios modelljeben. Ezek elemzeseben tamaszkodik a kiilonbozo 
tarsadalomtudomanyi teriiletek eredmenyeire. Epit a kiilonbozo korok statisztikai adataira, 
politikai dokumentumaira es kulturalis reprezentacioira. Ahol lehet, figyelembe veszi a 
nemzetkozi szakirodalom megallapitasait. Nem utolso sorban epit a magyarorszagi empirikus 
szociologiai kutatasokra, koztiik a politikai tagolodasra, valasztoi magatartasra iranyulo 
kutatasokra. Igyekszik figyelembe venni a rendszervaltas elotti es utani ifjusagszociologiai 
kutatasok eredmenyeit. A rendszervaltas utani nemzeti diskurzusokat a narrativaelemzes 
modszerevel kozeliti meg. 

Az ertekezes elozmenyeit kepezik a szerzo elmult evtizedekben vegzett politikai 
szocializacio-kutatasai es azok az empirikus kutatasok, amelyek targyat a nemzetfogalom 
kozgondolkozasbeli konstrukcioi alkottak (Csepeli Gyorgy, Lazar Guy, Muranyi Istvan, 
Veres Valer es masok kutatasai, valamint a szerzonek a fiatalok allampolgari kulturajarol 
Orkeny Antallal kozosen vegzett kutatasai). 



III. resz 

A tudomanyos eredmenyek rovid osszefoglalasa 

A konyv harom nagyobb egysegbol all. Az elso a nemzeti tematikaval, a masodik a 
nemzeti tematika es a politikai szocializacio viszonyaval, a harmadik a nemzeti tematika 
szocializacios modellben elfoglalt helyevel foglalkozik. 



A. A nemzeti tematika 

Az elso egyseg a kulcsfogalmakat: a kozossegi alaptematikak es a politikai szocializacio 
fogalmat tisztazza. 

1. Alaptematikak. Az ertekezes az alaptematikakat - igy a nemzeti tematikat is - a 
politikai cselekves diszkurziv elemeinek, ugyanakkor a politikai szocializacio tartalmi 
tenyezqjenek tekinti. A politikai szocializacio harom tortenelmi korszakokon ativelo, 
diszkurziv tenyezqjet kiiloniti el: a valldsi, a nemzeti es a demokratikus alaptematikat. 

Az alaptematikak a kollektiv identitasok befolyasolasara iranyulo politikai strategiak 
reszet kepezik. Beagyazodnak a tarsadalmi elet egeszebe. Fennmaradasukat multiplikalasuk 
es a szocializacio folyamataiban valo tovabborokitesiik biztositja. A politikai aktorok 
(allamhatalom, partok, politikusok) „vezetik" oket, es kiilonbozo kozvetito rendszereken 
(media, iskolarendszer, kulturalis kozvetitok), ertelmisegiek kozremiikodesevel jutnak el 
celkozonsegiikhoz. A vallasi tematika tekinthet vissza a leghosszabb, a demokratikus (es az 
ebbol leagazo europai) tematika a legrovidebb multra. A nemzeti tematika formalasara, 
kozvetitesere es a szocializacios folyamatokban valo megjelenitesere nines kiilon 
intezmenyrendszer. Az alaptematikakat aktualis tematizaciok tartjak fent. A tematizaciok a 
politika meghatarozo aktoraihoz kotodnek. 

A nemzeti tematizaciok a kollektiv identitasok tartalmi, erzelmi es attitiidinalis 
elemeihez kapcsolodva, a korabbi tematizaciokra epitve sokakat foglalkoztato tarsadalmi, 
gazdasagi es politikai kerdesekre rezonalnak. Kozvetitesiikben az ertelmisegiek kiilonbozo 
csoportjai miikodnek kozre. A nemzeti tematizaciok, mint politikai cselekvesek celja a 



politikai napirend meghatarozasaval a politikahoz valo viszony es a koznapi nemzettudat 
befolyasolasa. 

2. Politikai szocializdcio. K politikai szocializdcid olyan folyamat, amelyben a kollektiv 
identitasok kialakulnak az egyen es a politikailag megformalt tarsadalom kozotti 
interakciokban, es amelyben a politikai rendszerek megprobaljak magukat tovabborokiteni. A 
szocializacio modelljet a szocializacio intezmenyei, az identitasformalo strategiak, a 
kozvetitett tartalmak es a gondolkozasi es cselekvesi mintak alkotjak. A nyilvanos 
kommunikacioban tortenelmileg kialakult, integrativ erovel rendelkezo kozossegi 
alaptematikak (a vallasi, a demokratikus es a nemzeti tematika) a politikai szocializacio 
tartalmi tenyezoikent befolyasoljak az onmeghatarozasokat es kijelolik a politikai 
toresvonalakat. 



B. Nemzeti tematika es politika 

A masodik egyseg abbol indul ki, hogy Magyarorszagon az elmult masfel evszazadban 
minden politikai korszakban ujrafogalmazodott a megoldatlan tarsadalmi, politikai es 
gazdasagi problemakra epiilo nemzeti tematika. Az egyik legfontosabb toresvonalat a 
rendszervaltas utan is a nemzeti tematika j el olte ki, mikozben a nyugati orszagok tobbsegeben 
a 20. szazad folyaman mar egy masik alaptematika, a demokratikus tematika valt 
meghatarozova. 

Azzal a lehetoseggel, hogy a kollektiv identitasok formalodasanak folyamataba a 
diskurzusokban epiilo nemzeti tematikaval be lehet avatkozni a politikai szocializacio 
folyamataba, a Horthy-korszakban es a partallami idoszakban elsosorban az allam elt, a 
rendszervaltas utan a jobboldali partok. Kozos volt valamennyi korszakban, hogy a 
beavatkozasok celja a nemzeti identitas politikai meghatarozasa volt. Minden politikai 
korszakban kiepiiltek azok a kozvetlto mechanizmusok, amelyeken keresztiil a nemzeti 
tematika eljutott a megcelzott csoportokhoz. A Horthy-korszakban es a partallami idoszakban 
a szocializacio intezmenyei ennek szolgalataban alltak. A rendszervaltas utani nemzeti 
tematika az elozo korszakoktol elteroen nem hatotta at a szocializacio formalis intezmenyeit. 
Elsosorban diskurzusokban ervenyesiilt: a tematikat vezeto part kozvetleniil, illetve a 
mediumokon keresztiil torekedett tematizacioit eljuttatni a megcelzott csoportoknak. 

1. A dualizmus kora. A dualizmus koraval foglalkozo resz azt vizsgalja, milyen eselyei 
voltak a magyar viszonyoketol eltero viszonyok kozott sziiletett nemzetmodelleknek: az 
allamnemzeti es a kulturnemzeti modellnek. A soknemzetisegii Magyarorszagon voltak 
eselyei az allampolgari kotelekek altal egyiive tartozo politikai nemzetmodell 
megerosodesenek, ugyanakkor eros volt a kulturalisan egyiive tartozo magyar nemzet 
koncepciqjanak osszetarto ereje is. 

A dualizmus koraban mentek vegbe azok a folyamatok, amelyekre a politikailag 
vezetett nemzeti tematika epithetett. Kicsiszolodott a nemzeti onkep, a nemzet nagy identitas- 
es kozossegszervezo erovel rendelkezo szimbolikus vilagga formalodott. Kialakult a nemzeti 
identitas erzelmi alapjait biztoslto nemzeti kanon, amelynek szovedeket jeles szemelyisegek, 
esemenyek, mitoszok, alkotasok, kulturalis intezmenyek, jelkepek, szimbolumok alkotjak. 
Intezmenyesiilt a nemzeti kultura, es rendszerre formalodott a nemzeti szocializacio. 
Kiepiiltek a tudas-, informacio- es velemeny-kozvetlto rendszerek: elsosorban a kozoktatas, 
valamint a modern sajto. Ezek lehetove tettek, hogy a nemzeti kanon minel tobbekhez jusson 
el, ugyanakkor azt is, hogy befolyasoljak a nemzeti identitas formalodasanak folyamatat. A 
politikai rendszer tovabborokltesenek azonban akadalya volt, hogy a nemzettel kapcsolatos 
kerdesekre adott politikai valaszok elegtelenek voltak. A nemzet politikailag kidolgozott 
fogalma hosszu tavon nem volt alkalmas a nemzetisegi, politikai es tarsadalmi fesziiltsegekre 



reagalva megujulni, es a nemzeti szocializacio nem tudta az allam nem magyar nemzetisegii 
polgarait integralni a magyar nemzeti kozossegbe. 

2. A Horthy-korszak. A ket vilaghaboru kozotti idoszakban a politikai osztaly 
atfogalmazta a dualizmus idejen megalapozott nemzeti tematikat. A politikai nemzetfogalom 
az etnikai alapon felepitett kultumemzeti modellen alapult. Ebben mar nem volt helye a 
dualizmus idoszakara jellemzo nyitottsagnak, amely sokak szamara kinalt egyeni lehetoseget 
a „magyar politikai nemzet" allamnemzeti es kultumemzeti jellegenek osszeegyeztetesere. Az 
uj nemzetfogalom osszhangban volt a rendszer hivatalos ideologiajaval, a konzervativ 
kereszteny nemzeti ideologiaval. Osszhangban volt a tarsadalom- es nemzetpolitikaval, 
valamint a kollektiv identitasok befolyasolasara iranyulo kulturpolitikai es szocializacios 
strategiaval is. 

A nemzeti tematika az allamhatalom iranyitasa alatt volt. A revizio gondolata kore 
szervezodott, a tarsadalmi serelmekre rezonalt. Markans kiilso es belso ellensegkepek, 
biinbakok megfogalmazasaval fokozta a nemzeti fenyegetettseg erzeset. Ertelmezesi semakat 
szallitott a magyar es a nem magyar megkiilonboztetesehez, a tortenelmi es politikai 
felelosok, valamint a kiilso es a belso ellenseg beazonositasahoz. A nemzeti kanonba bevitte a 
trianoni vesztesegekhez vezeto okok allamhatalmi ertelmezeset, a kiilso es belso ellensegek 
kepet es a revizio eszmejet. 

A nemzeti tematika kozvetlteserol a szocializacios intezmenyek: az iskola, a kereszteny 
egyhazak, a kiilonbozo szervezetek es mozgalmak (mindenekelott a cserkeszet es a 
leventemozgalom) gondoskodtak. A tematika a tarsadalom jelentos csoportjainak 
onmeghatarozasat, tarsadalom- es politikakepet alakitotta. A tematikat vezeto rendszer 
megbukott, politikaja a masodik vilaghaboniba, felmerhetetlen nagysagu vesztesegekbe, 
gazdasagi osszeomlasba es a revizio kudarcaba torkollott, de sok eleme tartosan beepiilt a 
kollektiv onmeghatarozasokba. 

3. A pdrtdllami idoszak. A partallami idoszakban a nemzeti tematika partallam-nemzeti 
tematikakent fogalmazodott ujra, bar 1945 utan felvillant a demokratikus tematika 
megerosodesenek lehetosege. A kommunista part felszamolta a tobbpartrendszert es a 
szervezeti soksziniiseget, a gazdasagi onvedelem lehetosegeit radikalisan besziikitette. 

A partallam-nemzeti tematika a kommunista part, az allamhatalom es a nep egysegere 
epiilt. Kozeppontjaban a kommunista part vezetesevel felepiteni klvant szocializmus es a 
megvalositani kivant nepi demokracia fogalma allt. A tematikat az allamhatalom egesze 
dominalta. A politikai nemzetfogalom terben es idoben korlatozott, normativ es szelektiv volt, 
es alarendelodott a proletar intemacionalizmus fogalmanak. A nemzet a dolgozo nepet 
jelentette. A nemzethez tartozas kriteriumai elsosorban az ideologiai es a nemzetek feletti 
dimenziokat (proletariatus, nemzetkozi munkasosztaly, szocialista vilagrend) hangsulyoztak. 
A rendszer torekedett a nemzeti kanon es a nemzeti szimbolumrendszer atirasara. A tematika 
bipolaris vilagkepeben a j6k oldalan a kommunista partok es vezetoik, a szocialista orszagok, 
valamint a dolgozo nep allt. A kiilso ellenseget az imperialistak, a belsot a szocializmus 
ellensegei alkottak. 

A szocializalo intezmenyektol (iskola, ifjusagi szervezet, mediumok, partoktatasi 
intezmenyek) a partallami rendszer identitasstrategiajanak megvalositasat varta el. A politikai 
szocializacio embereszmenye a „szocialista ember" volt, akit a „szocialista hazafisag" erzese 
fiizott a kommunista parthoz, az allamhoz es a nephez. A Rakosi-korszakban a partallam- 
nemzeti tematikat a toretlen dicsoseg-narrativa es a konfliktusok letenek tagadasa jellemezte. 
Az 1956-os forradalom utan, a rendszer kadari konszolidaciqjaval a szocializacios modell 
fokozatosan atalakult, kezben tartasanak szigonisaga enyhiilt. Megnott a kultura vilaganak 
szerepe. A rendszer elfogadtatasaban az ertelmisegiek kiilonbozo csoportjai a tematika 
kozvetitesevel es tematizacioival, az identitasformalo intezmenyek miikodtetesevel vettek 



10 



reszt. Ugyanakkor kozremiikodtek a tematika fellazltasaban, hatarainak kitolasaban, vegiil a 
tematika elolvadasaban is. 

A partallam-nemzeti tematika szeleskorii recepciqjanak fo akadalya az volt, hogy a 
szociologiai valosagtol fiiggetlen diszkurziv konstmkcio volt. Nem kinalt valaszokat a 
megoldatlan nemzeti kerdesekre; nemzetfogalma lefordithatatlan volt a hetkoznapi 
tapasztalatok szintjere. 

A hatvanas evektol a politikai identitasokat erinto tarsadalmi integracio a rendszerrel 
kapcsolatos negativ kozerziiletek: a rendszertudat es a nemzeti ressentiment menten zajlott. 
Ezek ugyan a rendszerrel valo egyiitteles alternativatlansagabol taplalkoztak, de hozzajarultak 
a rendszer eroziqjahoz is. 

A hetvenes evek vegetol a partallam-nemzeti tematika egyre halvanyabb lett, majd 
teljesen felbomlott. Kiszelesedett az elso es a masodik nyilvanossag, az ertelmisegi 
tematizaciok egyre tavolabb keriiltek a rendszer alaptematikajatol. A szamizdat irodalomban 
es az elso nyilvanossagban megjelent alternativ ertelmezesekben egy uj nemzeti tematika 
alapjai korvonalazodtak. Ennek nemzetfogalma - elteroen a „szocialista nemzet" fogalmatol - 
kapcsolodott a szociologiai realitasokhoz es a demokratikus rendszerekre jellemzo 
normakhoz. Az alternativ nemzeti tematizaciok mellett a szamizdat irodalomban formalodott 
egy alternativ alaptematika is: a demokratikus alaptematika. 

4. A rendszervdltds utdni idoszak. A rendszervaltas utan harmadszor fogalmazodott 
ujra a nemzeti tematika. A nemzet politikai onertekke valt. Ugyanakkor az alapveto nemzeti 
kerdesekben (a nemzet fogalma, a nemzethez tartozas kriteriumai, a multhoz valo viszony, az 
allam es az allampolgarok kozotti, illetve a nemzet es az allampolgari kozosseg kozotti 
viszonyok) nem alakult ki tarsadalmi konszenzus. A politikailag vezetett tematika raepiilhetett 
ezekre az allasfoglalast es konszenzust igenylo kerdesekre, es egyfajta valaszrendszert kinalt 
ezekre. 

A nemzeti tematika eloterbe keriilesenek kedvezett, hogy az onmeghatarozasokban, a 
multhoz valo viszonyban, az uj viszonyok kozotti eligazodasban, a politikai tagolodas 
atlatasaban es a tarsadalmi igazsagossag megiteleseben kinalt fogodzokat. Kijelolte az egy en 
helyet egy makrokozossegben, es szimbolikus kozosseg-konstrukciok lehetoseget hordozta 
magaban. A folyamatossag elmenyet nyujtotta, eltakarva a tarsadalomban elfoglalt hely 
bizonytalansagat. 

A tarsadalmi strukturaban es a politikai csoportokban korabban elfoglalt helyek 
atrendezodtek, az addig ervenyesnek tiino mobilitasi palyak megtortek. Ez felertekelte a 
politikai identitasstrategiak jelentoseget. A huszadik szazad hatalom- es kurzusvaltasaihoz 
hasonloan a rendszervaltas is atrendezte az eliteket. A nemzeti tematika vezetese mogott a 
sajat politikai bazis megteremtesenek torekveset is felfedezhetjiik. A nemzeti tematika 
epithetett a korabbi idoszakok identitasokban tovabbelo elemeire, ellentetben a demokratikus 
tematikaval, amelynek nem voltak szamottevo elozmenyei Magyarorszagon. 

A partok es a politikai csoportok kozott a nemzeti toresvonal lett a legfontosabb 
toresvonal. A nemzeti tematika a jobboldal tematikaja lett. A tematika valos tarsadalmi 
sziiksegletekre epitett, amikor egyszerre kinalt fel ertelmezesi semat a politika vilagara es 
identitasmintat a politikai kozossegeiket keresok szamara. Erintve es stimulalva a lehetseges 
politikai hovatartozasok identitasbeli, erzelmi alapjait, a nemzeti identitas politikai identitassa 
valo alakitasaval jatszott kozre a partkotodesek alakitasaban. A tematikaban 
osszekapcsolodott a nemzeti kozosseg es a tematikat vezeto partot tamogato politikai 
kozosseg. Olyan politikai kozosseg formalasara nyilt lehetoseg, amelyben az osszetartozas 
erzeset a kozos mult es a kozos jovo kepevel, a nemzeti jelleget kifejezo hagyomanyokkal, 
szimbolumokkal es a nemzethez tartozas ujrafogalmazott kriteriumaival lehetett erositeni. 

A nemzeti tematika rendszervaltas utani torteneteben a tematikat vezeto Fidesz 1996-t61 
kibontakozo identitasstrategiaja jelentett fordulatot. A Fidesz uj nemzeti identitasok 
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felepltesere es politikai kozossegek epitesere torekedett. A nemzeti szimbolumok vilagat 
atemelte a politikai identitasok szimbolumvilagaba. 1998 es 2002 kozott kormanyzati 
ideologiava formalta a nemzeti tematikat, amely beagyazodott a tarsadalmi, gazdasagi, 
politikai es kulturalis elet szovedekebe. 

A Fidesz nemzeti tematizacioi elsosorban a part elnokenek diskurzusaiban jelentek meg. 
A beszedekbol, interjukbol rekonstrualni lehet a nemzeti tematika felepiteset, nemzetfogalmat 
es magatartasi eszmenyeit. Kirajzolodnak beloliik a nemzet politikai kepviseletevel, a 
politikai reszvetellel es a kormanyzassal kapcsolatos elkepzelesek, valamint a politikai 
ellenfelekre vonatkozo attribuciok. 

Az ertekezes rekonstmalja a Fidesz nemzeti tematikajaban kibontakozo 
nemzetfogalmat. Ez a nemzetfogalom a kultumemzeti modellt kovette. A nemzet az elso 
idoszakban a jobboldali emberek erzelmi, cselekvesi es ertekrendbeli kozosseget jelentette. 
2003 -tol, a Fidesz a masodik orientaciovaltasa utan a nemzet a parlamenti legitimacio 
alternativaja lett, amelybe a politikai ellenfelek kivetelevel mar mindenki beletartozott. A 
Fidesz diskurzusaban baloldali, „nepfrontos", szocialis-antikapitalista elemek (privatizacio-, 
bankar- es versenyellenesseg, antikapitalista tematizaciok, piacgazdasaghoz nem illeszkedo 
igeretek) jelentek meg. A tematika kiilonbseget tett a kormany es a „luxusbaloldal", valamint 
a „baloldali emberek" kozott, hangsulyozva, hogy az igazi baloldalt ez utobbiak kepviselik. 
Ellensegkepet a politikai ellenfelek alkottak, akik idegen erdekeket szolgalnak, es a multban 
is nemzeti degenek, a nemzet ellensegei voltak. A nemzet politikai kepviselete arra epiilt, hogy 
a Fidesz a rendszervaltas igazi megvalositqja, 2003 utan pedig arra is, hogy a part az egesz 
nemzetet kepviseli. A tematika jovokepe a nemzet egyesitese volt, amely nemzeti 
kormanyzassal, a Fidesz tartos kormanyzasaval valosithato meg. A jobboldaliak nemzeti 
egysegbe foglalasanak es a nemzeti kormany sziiksegessegenek hangsulyozasaval a part 
vezetqje az egesz nemzet erzelmileg legitim vezetqjenek szerepebe keriilt. A felkinalt 
politikai cselekvesi formak, kozpontilag kezdemenyezett akciok (nemzeti osszefogas, uj 
szovetseg, orszagertekelo beszelgetesek, nemzeti konzultacio, nemzeti peticio) a kozvetlen 
reszvetel igeretet tartalmaztak. 

A politikai partok kozotti verseny a kollektiv identitasok meghatarozasaert a kettos 
allampolgarsagrol kiirt nepszavazassal valt elesse. A kettos allampolgarsag kerdese - 
hasonloan a statusztorveny kerdesehez - nemcsak a hatarontuli magyarok jogallasarol, hanem 
a magyarorszagi partokkal valo viszonyukrol es a partok rajuk gyakorolt befolyasarol is szolt. 
A torvenykezes es a politikai gyakorlat szintjen vetettek fel azokat a megoldatlan nemzeti 
kerdeseket, amelyek mindig ott huzodtak a nemzeti tematika hattereben: a magyar nemzet 
fogalmanak jelenteset, a kultur- es allamnemzeti elemek viszonyat, a magyar allam 
fennhatosaganak hatarait, a magyar allam es a magyar nemzet kapcsolatat. A nepszavazas 
politikai tetje is szerepet jatszott abban, hogy a nemzeti tematika 2004-t61 ketpolusuva valt. A 
jobboldal nemzeti tematikajaval szemben formalodni kezdett a masik poluson is a nemzeti 
tematika. A baloldali es a liberalis diskurzusokban markans alternativ ertelmezesek 
fogalmazodtak meg. A ketpolusuva valt nemzeti tematika a nepszavazast kovetoen is 
jellemezte a diskurzusokat. Eloterbe keriilt egy alternativ, a republikanus hagyomanyokhoz 
kapcsolodo, alternativ alaptematika is, a demokratikus alaptematika. Az alternativ tematika 
megjelenesevel magyarazhato, hogy a 2006-os orszaggyiilesi valasztas elott a nemzet es a 
koztarsasag viszonya is tematizalodott. 



C. Nemzeti identitas es politikai szocializacio 

Az ertekezes harmadik egysege a szocializacios modell kerdeseivel foglalkozik. 
Megvizsgalja a nemzeti tematika helyet es identitasformalo szerepet a politikai szocializacio 
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kiilonbozo modelljeiben. KIserletet tesz a szocializacios modellek valtozasanak ertelmezesere, 
valaszt keresve arra a kerdesre, hogy a Rakosi-korszak konfliktustagado es a Kadar-korszak 
konfliktuskeriilo politikai szocializacios modellje utan a rendszervaltast kovetoen miert nem 
alakult ki a demokratikus rendszerekre jellemzo konfliktuskihordo politikai szocializacio 
modellje. 

A szerzo a politikai szocializaciot ketoldalu folyamatnak tekinti, amelyben egyreszt a 
tarsadalom ad at az uj nemzedekeknek kesz vilagkepeket, vilagertelmezeseket, hogy 
tovabborokitse magat benniik, masreszt az uj nemzedekek is kialakitjak az erdekeiknek 
legjobban megfelelo valosagertelmezeseket es a politikahoz valo viszonyukat, es ok is 
nyomot akarnak hatni a tarsadalmon. Ugyanakkor azt is feltetelezi, hogy a kozep- es kelet- 
europai tersegben a politikai rendszerek valtozasaival a tarsadalom jelentos csoportjai 
kenyszeriiltek reszocializaciora, identitasuk ujrafogalmazasara. 

A szocializacios modell olyan, az adott tarsadalomra jellemzo rendszer, amelyet az 
intezmenyes es nem intezmenyes, formalis es nem formalis szocializacios hatasok egyiittese 
alkot. Ismereti, erzelmi, ertekelesi elemekbol, szimbolumokbol, identitas-sablonokbol alio 
szovedek, amelynek a viszonylagos onallosaggal rendelkezo gondolkozasi, magatartasi es 
cselekvesi mintak is reszet kepezik. A vallasi, nemzeti, demokratikus alaptematikak a nem 
formalis szocializacio diszkurziv tenyezoi. A kollektiv identitasok felepitese a szocializacios 
modellben rejlo logikakat koveti. 

1. A partallami rendszer szocializacios modelljei. A partallami rendszerek politikai 
szocializacios modelljeiben tobb, nagyreszt tortenelmi gyokerii kozos vonas van. A 
hatalomvaltasok utan gyakoriak voltak a politikai konverziok. A politikai szocializacio 
intezmenyei hagyomanyosan egyfajta alattvaloi magatartas elsajatitasara es a politikahoz valo 
aszimmetrikus viszony kialakitasara iranyultak. Jellemzo volt a politikai autarchia: olyan 
vedekezo-elharito mechanizmusok alakultak ki, amelyek lehetove tettek a kontinuitasok 
orzeset a hetkoznapi eletvilagban. A kisebbsegi csoportidentitasok egyenrangusaga ugyancsak 
hagyomanyosan korlatozott volt a kozep-europai tersegben. 

A politikai szocializacio megkettozodese a partallami idoszak sajatossaga. A formalis, 
intezmenyes politikai szocializacio a hivatalos eletvilagnak megfelelo viselkedes elsajatitasat 
biztositotta. A nemformalis helyzetekre ervenyes valosag-meghatarozasokat elsosorban a 
csalad kozvetitesevel lehetett megtanulni. 

Magyar sajatossag volt, hogy a kettos politikai szocializacio modellje a partallami 
idoszakban fokozatosan bomlott fel. Az 1956-os forradalom utan, a hatvanas evektol a 
kozvetlen, konfliktustagado politikai szocializacio modelljet a kozvetett eszkozokre epito 
konfliktuskeriilo politikai szocializacio modellje kovette, amely a rendszervaltast megelozo 
evekben mar alig volt erzekelheto. 

2. A nyugati demokraciak szocializacios modelljei. A nyugati demokraciakban a 
politikai szocializacio konfliktuskihordo modellje tarsadalmi konszenzuson nyugszik. 
Alapelveiben a politikai elet aktorai es a tarsadalom tobbsege egyetertenek; kerdesei 
alapvetoen szakpolitikai kerdesek. A nemzeti szocializacio az allampolgari szocializacio 
resze. A demokratikus politikai szocializacio modellje konzisztens modell, tenyezoi egymast 
feltetelezik. Legfontosabb diszkurziv tenyezqje a demokratikus, illetve az europai 
alaptematika. Az allampolgari es a nemzeti identitas formalasa alapvetoen a formalis 
szocializacio legfontosabb intezmenyenek, az iskolanak a feladata, amely a politikailag 
szervezett tarsadalom elso modellje. A gyerekek es a fiatalok az allampolgari szocializacio 
reszekent sajatitjak el a nemzettel, az allammal es a tarsadalommal a kapcsolatos tortenelmi, 
kulturalis es politikai ismereteket, valamint a nemzettel, alammal es tarsadalommal 
kapcsolatos j el ensegek ertelmezesere szolgalo fogalmi kategoriakat. 

A modem demokraciakban terjedoben van a szocializacios folyamatok es az identitasok 
formalodasa kozotti osszefuggesek interdiszciplinaris megkozelitese. Egyre tobb „atjar6" van 
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a tarsadalomtudomanyok es a tarsadalmi gyakorlat kozott. A tarsadalompolitikak kiemelt 
teriilete az ifjusagpolitika, amely torekszik a tudomanyos eredmenyek gyakorlati 
hasznosltasara, a formalis es a nem formalis neveles lehetosegeinek kiaknazasara a 
demokratikus allampolgari magatartasok elosegltese erdekeben. A szaktudomanyok, a 
szakpolitikak es a tarsadalmi gyakorlat kozotti nyitottsagok segltik a modell megujulasi 
kepesseget. Erre sziikseg is van, mivel a politikai szocializacio demokratikus modelljenek 
valaszt kell talalnia olyan tarsadalmi kihivasokra is, amelyek a szandekolt intezmenyes 
szocializacios torekvesek ellenere jottek letre. Ilyenek a szelsqjobboldali jelensegek, a nagy 
integrativ folyamatok (a modernizacio, a globalizacio es az europai integracio) ellenhatasai, a 
terrorcselekmenyek nyoman ujrafogalmazodo interetnikus es interkulturalis viszonyok es a 
nemzeti identitas problemai. 

3. A rendszervaltas utani idoszak szocializacios modellje. A rendszervaltassal a 
Kadar-rendszer konfliktuskeriilo politikai szocializacios modellje megsziint, de a 
demokratikus rendszerekre jellemzo konfliktuskihordo modell nem alakult ki. A nemzeti es az 
allampolgari identitas mintaiban, a mult kerdeseiben, az elozo korszakok megiteleseben es a 
nemzet fogalmanak ertelmezeseben nem alakult ki tarsadalmi es politikai konszenzus, 
amelyre epiilhetett volna a politikai szocializacio demokratikus modellje. Tisztazatlanok 
maradtak a nemzeti, az allampolgari es a politikai es az allampolgari identitasok kozotti 
viszonyok is. 

A politikai szocializacio rendszervaltas utani magyarorszagi modelljet fragmentdlt 
modellnek nevezhetjiik. A fragmentaltsag hattereben a multhoz es a politikai jelenhez valo 
viszony nyitott, a tarsadalmat megoszto kerdeseit talaljuk. A modell nem tud valaszt adni a 
kollektiv identitasokkal kapcsolatos kihivasokra. Ugyanakkor megno benne a nem formalis 
tenyezok, igy a politikailag vezetett nemzeti tematika identitasformalo szerepe. A nemzeti 
tematika alapvetoen a Fidesz vezeteseben epiilt be a politikai szocializacio modelljebe a nem 
formalis szocializacio tartalmi tenyezqjekent. A Fidesz a fiatal nemzedekek koreben volt a 
legnepszeriibb, akik szamara nemcsak a rendszervaltast, hanem a nemzedekvaltast is 
megtestesitette. A part az allampolgarok es a hatalom viszonyanak ertelmezeseben a 
nemzetbol, mint partpolitikailag ertelmezett kozossegbol indult ki. 

A fragmentalt modellben a tarsadalmi rendszer folyamatos megujulasahoz sziikseges 
allampolgari ismereteket, ertekeket, keszsegeket, a konfliktusok konszenzushoz vezeto 
kezeleset a formalis szocializacioban csak esetlegesen lehet elsajatitani. Az iskola, ha lehet, 
kiter az allampolgari szocializacioban valo kozremiikodes feladatai elol, inkabb a 
konfliktuskeriiles mintait kozvetiti, a demokratikus tapasztalatok megszerzesenek fontos 
kereteit jelento civil kezdemenyezesek pedig csak keveseket erintenek. A markansan 
megfogalmazott, sokakhoz eljuto nemzeti tematika - ellentetben a demokratikus tematikaval 
- megoszto tematika. A konfliktusok elezodesehez jarul hozza azzal, hogy partpolitikai 
szempontokbol kinal valaszokat a tortenelmi, tarsadalmi, gazdasagi es kulturalis kerdesekre. 
A nemzeti es a politikai kozossegek kozotti hatarok egybeesnek, igy a nemzet fogalmabol 
egyesek politikai alapon zarodnak ki. A kozosseg hatarait kiilso es belso ellensegkepek jelolik 
ki. A rivalis partok a nemzet ellensegeikent jelennek meg, akik nem rendelkeznek a 
parlamenti legitimacional magasabbra helyezett nemzeti legitimacioval. 

A nemzeti tematika a politikai szocializacio premodern elemeit konzervalja. 
Identitasmintaja a vezetok es a vezetettek hierarchikus viszonyara epiil. A tematikaban a 
nemzethez tartozas kriteriumai politikai kriteriumokkal keverednek. A tematika erzelmi es 
hitelvii viszonyokat fogalmaz meg a hatalom es az egyen kozott, amelyekben a demokratikus 
rendszerek ellenorzesi es proceduralis eljarasai korlatozottak. A konfliktusok elezesevel es az 
allam es az allampolgarok, a politikai hatalom es az allampolgarok kozotti viszonyok 
premodern mintainak fenntartasaval neheziti a demokratikus politikai szocializacio 
modelljenek kiepiileset. 
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Eros Ferenc: Opponensi velemeny Szabo lldiko Nemzeti 
tematika es politikai szocializacio. A kollektfv identitasok 
befolyasolasa Magyarorszagon 1867-2006 c. akademiai doktori 
ertekezeserol 



Szabo lldiko - Angelusz Roberttel, Csepeli Gyorggyel, Csako Mihallyal, Lazar Guy- 
vel, Orkeny Antallal, Tardos Roberttel es masokkal egyiitt - a magyar szociologusok azon 
nemzedekehez tartozik, amelynek tagjai uttoro es igen kreativ modon kezdtek el foglalkozni, 
meg a rendszervaltas elott, politikai attitiidok, az eloiteletek, oktatasban es a mediaban folyo 
politikai szocializacio, valamint atarsadalmi es etnikai-nemzeti identitasok kerdeseivel. Szabo 
lldiko munkassaga a rendszervaltas utan teljesedett ki, es ennek eredmenyekent sorra jelentek 
meg fontos munkai, igy peldaul 1991 -ben Az ember dllamositdsa cimii konyve. 2000-ben 
pedig a magyar politikai szocializaciorol szolo tanulmanykotete, A pdrtdllam gyermekei. Az 
6 kiilonos erdeme az is, hogy sikeresen honositotta meg Magyarorszagon francia vagy 
Franciaorszagban elo szociologusok szemleletet. Elsosorban Annick Percheron es 
munkatarsai politikai szocializacioval foglalkozo elmeleti es empirikus munkainak 
eredmenyeit alkalmazta, s ezek a jelen disszertacioban is szerepet kaptak. Ugyancsak 
termekeny modon kozvetitette, mar korabbi munkaiban is, Karady Viktor oktatasszociologiai 
es tarsadalomtorteneti miiveinek szemleletet, valamint a Franciaorszagban elo Wald Pal 
nevehez fiizodo nyelveszeti kiindulopontu diszkurzus-elemzest. 

Szabo lldiko - mint egesz munkassaga tanusltja - kivalo felkesziiltsegii kutato, aki az 
elmeleti es torteneti kerdesekben eppugy jaratos, mint az empirikus tarsadalomkutatas 
modszertanaban es az adatok ertelmezeseben. Benyujtott es vedesre javasolt disszertaciqja 
eddigi munkassaganak csucspontja, szintezise, es ugyanakkor tovabbgondolasra, vitara 
osztonzo munka. Elore kell tehat bocsatanom, hogy megitelesem szerint a dolgozat mind 
tartalmi, mind formal szempontokbol egyarant megfelel a doktori disszertaciokkal szemben 
tamasztott kovetelmenyeknek, ezert javaslom a t. Bizottsagnak, hogy a disszertaciot fogadja 
el, es Szabo Ildikonak itelje oda az MTA doktoranak cimet. 

A dolgozat szerzqje rendkiviili felkesziiltseggel, tajekozottsaggal es kivalo elemzo 
keszseggel igazitja el az olvasot abban az egyebkent - az 6 tiirelmes vezetese nelkiil - 
legalabbis szamomra atlathatatlanul bonyolult problemahalmazban, amelyet a nemzeti 
tematika es annak alakulasai, transzformacioi jelentenek az elmiilt csaknem masfel 
evszazadban - a kiegyezestol napjainkig. A szerzo hatalmas ismeretanyagot mozgat meg 
imponalo eleganciaval; a dolgozat szemszogebol nezve a mar ismert tenyek es diszkurzusok 
is elesebb megvilagitasban uj osszefiiggesbenj el ennek meg. 

A dolgozat megkozelitese elsosorban a tortenetszociologiai es politikai szociologiai 
hagyomanyokat koveti, igen tag interdiszciplinaris keretek kozott, felhasznalva a 
tortenettudomany, ezen beliil elsosorban a miivelodestortenet, a tarsadalom- es eszmetortenet 
lijabb, sot legujabb eredmenyeit is. E torteneti megkozelitesben termeszetesen - hiien a 
disszerens oktatasszociologiai alaperdeklodesehez - kiemelt szerepet jatszik az 
iskolarendszerek elemzese, illetve az iskola, valamint az iskolan kiviili nevelesi rendszerek 
(pi. cserkeszet, uttoromozgalom) politikai szocializacioban jatszott szerepenek vizsgalata. A 
disszertacio forrasai igen szeles koriiek, nem csupan a mar feltart anyagokra, megjelent 
monografiakra, masodlagos forrasokra, hanem kiilonfele dokumentumokra, beszedekre. 



partprogramokra, irodalmi miivekre, uj sagcikkekre, statisztikakra stb. tamaszkodik. Ahogy 
kozelediink a mahoz, ugy valnak egyre fontosabba az empirikus tarsadalomkutatasok - 
iljusagszociologiai es oktatasszociologiai vizsgalatok, politikai kozvelemeny-kutatasok, 
attitiidkutatasok - eredmenyei is, amelyek az elemzesek hatteret kepezik. 

Szabo Ildiko a disszertacio elso, A-val jelolt reszeben vezeti be azokat az 
alapfogalmakat, amelyek vegigvonulnak egesz ertekezesen: politikai szocializacio, nemzeti 
alaptematika, kollektiv identitas. Meggyozoen ervel amellett, hogy az europai tarsadalmakra 
jellemzo „alaptematikak" (a vallasi, a nemzeti es a demokratikus) nemzeti tematikak nem 
egyszeriien temak - a politikatudomany nyelven „issue"-k - hanem olyan konstmkciok, 
amelyeknek „hattereben a tarsadalom politikai es eszmei szervezodesenek alapkerdesei es 
alapertelmezesei huzodnak meg". Ezek az alaptematikak nem egyszeriien a kozvelemenyt 
akarjak befolyasolni, hanem a kollektiv identitasokat. „Ez a torekves - Irja Szabo Ildiko - 
kapcsolja ossze az alaptematikak kerdeseit a kollektiv a politikai szocializacioval" (18. old.). 

Az alaptematika, a politikai szocializacio es kollektiv identitas fogalmi halqjat Szabo 
Ildiko igen lelemenyesen alkalmazza az 1867 utani magyar tarsadalomban uralkodo, egymast 
koveto, olykor egymassal vetelkedo nemzetfelfogasok, nemzeti ideologiak alapszerkezetenek 
rekonstrukciqjaban, valtozo funkcioik elemzeseben. A nemzeti tematizaciokat politikai 
cselekvesnek tekinti, amely a koznapi nemzettudatot, a politikai orientaciokat befolyasolja. 
Mint Irja, „a tematizacioban a verbalis kommunikacio mellett nagy szerepiik lehet a 
szituacioknak, az utalasoknak, a rejtett iizeneteknek, a helyszlneknek, a szimbolumoknak, a 
rendezvenyeknek, a demonstracioknak, a koreografiaknak" (27. old.). 

A dolgozat legterjedelmesebb, B-vel jelolt resze a fentiek jegyeben tekinti at a az ujabb 
magyar tortenelem szakaszait, a dualizmus korat, a ket vilaghaboru kozotti korszakot, a 
partallami idoszakot, majd pedig a nemzeti tematika alakulasat az 1989-es rendszervaltas 
utan. A dolgozatban kiemelt helyet kap ez utobbi idoszak, amelyet egeszen a 2006-os 
parlamenti valasztasokig kovet nyomon. Ebben az idoszakban tortenik meg a nemzeti 
tematika „harmadszori ujrafogalmazasa", a ket vilaghaboru kozotti, illetve a partallami 
szakasz utan. Velemenyem szerint a rendszervaltasi utani politikai folyamatok, esemenyek es 
szimbolikus reprezentaciok elemzeseben nyilvanul meg Szabo Ildiko legfobb kutatoi erenye, 
a politikai diszkurzusok belso szerkezetenek, retegeinek, nyllt es rejtett iizeneteinek, 
ellentmondasainak megertesehez es lelrasahoz valo specialis erzekenysege. Igenyes, es 
egyszersmind igen izgalmas diszkurzus-elemzeseket olvashatunk itt, politikai beszedek es 
nyilatkozatok, part-es kormanyprogramok, kiilonfele intezkedesek, rendezvenyek, politikai 
publicisztikak, intezmenyek es szervezetek, szimbolikus terek stb. jelentesenek feltarasahoz 
kapcsolodva. Szamos figyelemre melto problema bukkan elo ezekben az elemzesekben, pi. a 
„jobboldal" es a „baloldal" jelentesenek alakulasa, a jobboldali es baloldali identitasok 
tartalmanak kerdese. Fontos kerdesnek tartom, amirol a 197. oldalon Ir a szerzo: miert nem 
sikeriilt a szocialistak szamara olyan identitaskategoriat talalni, amelyet szembe tudott volna 
allltani a jobboldal sikeres identitaskategoriajaval, a nemzeti jelleggel. Ugyancsak erdekesek 
azok a fejtegetesek, amelyek arrol szolnak, hogy az 1998-as valasztasok utan hatalomra 
keriilo FIDESZ mikent teremtett az Antall-kormanyetol eltero, sokkal professzionalistabb 
nemzeti konstrukciokat, hogy ezek a 2004-es valasztasi kudarc utan mikeppen eltek tovabb 
egy permanensen elezodo ellensegkepben es az erre tamaszkodo politikai aktivizmusban, s 
hogy 2004 utan hogyan valt ketpolusuva a nemzeti tematika Magyarorszagon. Ezzel a 
disszertacio tulajdonkeppen a legjelenvalobb jelenig nyulik, es itt kello tortenelmi tavolsag 
hijan az opponens is sajat politikai erziileteire tamaszkodik, amikor alapvetoen egyetert Szabo 
Ildiko j el enkor-elemzeseivel es a belole levont kovetkeztetesekkel. 
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Ugyanakkor nehany fenntartasomat, illetve hianyerzetemet is meg kell fogalmaznom a 
dolgozattal kapcsolatban. Az egyik - kevesbe fontos - az, hogy az empirikus 
tarsadalomkutatasi adatokat es eredmenyeket (amelyek reszben a disszerens sajat munkaibol 
szarmaznak) fokent csak labjegyzetben kozli. Ez indokoltnak latszik, mivel a dolgozat 
szelesebb torteneti es elmeleti perspektivaban vizsgalja a nemzeti alaptematika alakulasat, 
ugyanakkor az empirikus adatok legalabb egy reszenek a foszovegbe valo integralasa talan 
elobbe, dinamikusabba tette volna az elemzeseket, amelyek sokszor igen pontos, de megis 
statikus diagnozisoknak, „retegfelveteleknek" tiinnek. 

A masik, lenyegesebb problemat a „kollektiv identitas" fogalma, illetve altalaban az 
identitas kategoriaja okozza szamomra. Teljesseggel elfogadom persze azt a - korabban mar 
emlitett - fogalmi halot, amely az alaptematika - politikai szocializacio - kollektiv identitas 
harmassagan alapul. A dolgozat utolso - C-vel jelzett reszeben - a szerzo altalanosabb, 
elmeleti sikon is vazolja, mit ert ezeken a fogalmakon, es milyen osszefiiggeseket lat 
kozottiik. Ezek a fejtegetesek teljesen korrektek, es joggal hangsulyozza Szabo Ildiko a 
politikai szocializacio ketiranyu jelleget, ramutatva arra, hogy „az egy en interakciok 
sorozatan keresztiil epiti fel sajat identitasat a koriilotte levo identitas-elemek vagy identitas- 
sablonok alapjan. Az egyiive tartozas erzese az egyeni identitasok menten, a hasonlosagok 
keresesevel es felismeresiik elmenyevel konstitualodik" (290. old.) Ehhez en annyit tennek 
hozza, hogy legalabb annyira a kiilonbsegek, a kategorikus elhatarolodasok menten is, 
amikeppen ezt j61 ismerjiik a csoportkozi viszonyok szocialpszichologiai elmeletebol. 

Teljesen meggyozoek Szabo Ildikonak azok az elgondolasai is, amely ekben a politikai 
szocializacio nyugat-europai „evolutiv", allampolgari modelljet allitja szembe a tersegiinkben 
honos „revolutiv" modellel, vagyis azzal a szocializacios modellel, amely a tarsadalom nagy 
reszet politikai identitasanak tobbszori ujrafogalmazasara kenyszeritette, s amelyben a 
politikai magatartast a politikahoz valo aszimmetrikus viszony, az alattvaloi tudat es az 
autarchia, tovabba a gyakori konverziok, a kisebbsegi csoportidentitasok elutasitasa es a 
politikai szocializacio formalis es informalis reszre valo megkettozodese jellemezte (306). Ez 
a modell el tovabb napjaink fragmentalt politikai szocializaciqjaban is, amely et elsosorban a 
konszenzus hianya hataroz meg. (326. old.) 

Szabo Ildiko azonban - bar gyakran evidenciakent hasznalja az identitas fogalmat - 
maga is jelzi a nehezsegeket, pi. a 307. oldalon, ahol azt irja, hogy „a politikai szocializacio es 
a kollektiv identitasok kozotti osszefiiggesekrol sokaig keves sz6 esett a 
tarsadalomtudomanyokban", hozzateve, hogy „a politikai szociologia vilagaban 
szocializalodott kutatok a kollektiv identitasok konstrualasanak tortenelmi dimenziqjaval es 
szocialpszichologiai mechanizmusaival sem tudnak mindig mit kezdeni. A politikatudomany 
felol erkezok pedig sokszor az identitasok tarsadalmi meghatarozottsagaval nem szamolnak 
elegge". 

A szocialpszichologiaban szocializalodott kutato szamara pedig evidensnek tiinik, hogy 
az identitas fogalma nem valaszhato el azoktol a fejlodesi krizisektol, amelyek a szemelyiseg 
kialakulasat kiserik, s azoktol a csoportkozi konfliktusoktol sem, amelyekben a kiilonbsegtetel 
es az elhatarolodas az egy en pozitiv identitas-elmenyenek megerositeset szolgalja. Mint 
ahogy nem valaszthato el azoktol a fenyegetesektol, traumaktol sem, amelyek az egyen 
identitasat ketsegbe vonjak, delegitimaljak, szimbolikusan megsemmisitik. Kiilonoskeppen 
igy van ez tersegiinkben, ahol nem egyszeriien toresek, hatalomvaltasok, a politikai 
szocializacio alapveto ertek-meghatarozottsagaiban tortentek valtozasok, hanem ahol ezek a 
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„revolutIv" esemenyek melyen behatoltak az egyenek, csaladok, kiscsoportok eletebe, es 
amelyek nehezen mulo sebeket okoznak, kitorolhetetlen, de gyakran csak lappango, rejtve 
marado emlekeket hagyva. Ezt a melyebb szocialpszichologiai elemzest termeszetesen nem 
kerem szamon Szabo Ildikon, hiszen nem ez volt maga ele allltott feladata. 

Ugyanakkor megis hianyolom a dolgozatbol az identitas interszubjektiv dinamikajanak, 
vagy eppenseggel dialektikajanak legalabbis felvillantasat - hiszen ez a modern 
tarsadalomtudomanyokban j61 ismert, gondoljunk akar Habermas kommunikativ 
cselekveselmeletere, vagy az en fejlodesere vonatkozo elgondolasaira. Velemenyem szerint a 
„kollektIv identitas" fogalma egy kisse a levegoben log a dolgozatban. Nem tudjuk ugyanis, 
kinek az identitasarol van sz6, ki az alany? Az egyen? A csoport? A tarsadalom? Maga a 
nemzet mint (virtualis) kozosseg? En a magam reszerol arra hajlok, hogy a „kollektiv 
identitas", kialakulasanak es osszetevoinek alaposabb vizsgalata nelkiil, meglehetosen tires 
fogalom marad. Celszeriibb volna az egyeni identitas nyilvanossag elott megmutatkozo 
aspektusanak, az identitas szocialis reprezentaciqjanak, vagy egyszeriien az adott politikai es 
ideologiai rendszert legitimalo lojalitasnak tekinteni. Mindez persze tovabbi vitak kerdese 
lehet. 

A nemzeti alaptematikahoz kapcsolodo politikai, ideologiai, kulturalis diszkurzusok 
(narrativumok) igen alapos es igenyes elemzese mellett azonban eltorpiilni latszanak az 
elmeleti kerdesek, amelyek az identitas fogalmanak jelentesevel es hasznalataval 
kapcsolatban vetodnek fel. De eppen a dolgozat eredmenyeinek hatteren volna erdemes a 
politikai szocializacio es az identitas osszefiiggesenek problemajat ujragondolni, az ilyen 
szocializacios hatasokat elszenvedo egyen szemelyes narrativainak tiikreben is. 

Befejezesiil, szeretnem ujra leszogezni, hogy Szabo Ildiko disszertaciqja kivalo munka, 
amely mind elmeleti, mind modszertani szempontbol szamos ujdonsagot tartalmaz. 
Reszletesen bemutatja a nemzeti alaptematikanak az elmult masfel szazad torteneteben 
jatszott szerepet, kiemelve a politikai szocializaciora gyakorolt hatasat. A (kollektiv) identitas 
problemajanak felvetesevel tovabbi kreativ es elmelyiilt vizsgalodasok kiindulopontjat 
teremtette meg. Feltetleniil javaslom tehat, hogy ertekezese alapjan iteljek oda szamara az 
MTA doktoranak cimet. 



Budapest, 2007. szeptember 25. 



Eros Ferenc 

az MTA doktora 
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Nagy Peter Tibor: Opponensi velemeny Szabo lldiko MTA 
doktori disszertaciojarol 

Nem szeretnek senkiben sem ketelyt ebreszteni opponensi ertekelesem alatt, Igy maris 
leszogezem: melegen javaslom Szabo lldiko disszertaciqjanak vitara bocsatasat, es neki az 
akademiai doktori fokozat odaiteleset. 

Nagyjabol meg is lennenk azzal, amiert hivatalosan idejottiink, de minden olyan 
esetben, amikor egy tudomanyag kepviseloi osszegyiilnek, alkalom teremtodik arra, hogy 
szakmai kerdesekrol beszelgessenek, tehat miert is hagynank ezt az alkalmat eppen egy 
akademiai doktori vedesen kihasznalatlanul? 

A disszertacio nagyobbik resze - a nyolcvanas-kilencvenes-ketezres evek politikai 
szocializaciqjarol, s - hogy a nemzeti tematikdndl egy hagyomanyosabb fogalmat hasznaljak 
- az ezeket az eveket jellemzo nacionalizmusrdl szol. Nagyon sokat lehet belole tanulni, talan 
nines is olyan munka, amely e korszak politikai szocializaciqjat, nacionalizmusat jobban 
bemutatna, mint Szabo Ildikoe. A disszertacio ugyanakkor tobb egy szintezisnel: tartalmaz 
egy elmeleti es egy torteneti bevezetot is. 

A munka egeszet es minden fejezetet elismeres illeti, bar mas es mas okbol, mint erre a 
kesobbiekben ki fogok terni. Kritikai eszreveteleim elsosorban egy nagyobb temakorrel es 
nehany kisebb kerdessel kapcsolatosak. 

A legfobb ellenvetesem a nemzeti tematikatortenet, vagy maskepp a nacionalizmus- 
tortenet 1945 elotti fejlemenyeivel foglalkozo fejezetekre vonatkozik. 

Szabo lldiko zomeben torteneti szakmunkakra hivatkozik az egyes korszakok 
leirasaban. A munkak egy resze standard kezikonyv: nagy akademiai szintezis vagy a 
korszakot bemutato tankonyv. Ezek a szintezisek eppen szintezisjellegiiknel fogva nem 
mutatjak be olyan differencialtan a kor eszmetortenetet, sajtotortenetet, nepmiiveles- 
tortenetet, oktatas- vagy miiveszettortenetet, mint azok a resztanulmanyok, szakmonografiak, 
amelyek e temakban - reszben a rendszervaltas elott, de zomeben a koriil vagy azota - 
megsziilettek. Marpedig a magyar nemzeti tematizacio, magyar nacionalizmustortenet 
ertekelese szempontjabol ezek a miivek nelkiilozhetetlenek lettek volna. 

A hagyomanyos eszme-, sajto- kulturtorteneti stb. elemzesek eredmenyei (ha eppen 
szociologusi sapka van rajtunk) ugyanakkor bizonyos kritikaval kezelendok. (Azok is, 
amelyeket Szabo lldiko idez, s azok is, amelyekre az elobb utaltam.) A tortenettudomanyi ill. 
irodalomtorteneti vagy miiveszettorteneti kutatasok egy reszenek modszertani sajatossaga, 
hogy a jelensegeket csak forraskritikai szempontbol merlegeli, s nem tesz kiserletet a gyakran 
es kevesbe gyakran elofordulo jelensegek preclz elkiilonitesere. (A posztmodem tortenetiras 
ebbol a fogyatekossagbol gyakran meg erenyt is csinal, de ez egy masik beszelgetes targya 
lehetne...) Szivesen hallanek arrol Szabo Ildikotol, hogy egy kifejezetten szociologiai munka 
szamara milyen objektivaciokban - szamokban es kategoriakban - lehet megragadni a kor 
nemzeti tematikajat: (1) egyreszt a nemzeti tematika tomeges termelese oldalarol; (2) 
masreszt, hogy hogyan nyilvanul meg a nemzeti tematika vezetese az allami, ill. vezeto 
intezmenyek es testiiletek altal torteno jutalmazasokban, megrendelesekben; (3) harmadreszt a 
nemzeti tematikat „fogyaszt6k" valasztasai szempontjabol. Nyilvanvalo, hogy ezek az 
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objektivaciok tobb tucat egyenkent sokmillios koltsegvetesii kutatast igenyelnenek - de a 
kutatasi hianyok osszeallltasa onmagaban is hasznos lenne: mar csak temahianyban szenvedo 
szakdolgozoink, PhD-hallgatoink orientalasa miatt is. 

Ket olyan fontos kerdes is van, amelyben a torteneti bevezetes soran mashova tettem 
volna a sulypontot: az egyik a dualizmuskori nemzetisegi problematika, masreszt a Horthy- 
korszakbeli nacionalizmus kerdese. Szabo Ildiko elismeri ugyan azt a kettosseget, hogy „az 
egyeni identitdsok szintjen jelentos mertekii volt az asszimildcid, de a magyar politikai nemzet 
fogalma a Magyar Birodalom nem magyar nyelvu kisebbsegei, mint kollektivitdsok szdmdra 
nem tudott vonzovd vdlni", de osszessegeben megis a dualizmuskori liberalis kormanyzat 
radikalis ellenzekenek allaspontjat osztja a dualizmuskori nemzetisegpolitika megitelesekor. 
Magam e kerdesben inkabb a kornyezo allamok es az azota eltelt evszazad tapasztalataira 
utalnek: nem arra a kozhelyre, hogy a nemzetisegi kisebbsegek viszonyai rosszabbak lettek 
1920 utan, mint elotte voltak, hanem arra, hogy barmely nemzetisegii volt is valaki, sokkal 
kevesebb allampolgari joggal rendelkezhetett Romaniaban, az SHS kiralysagban, vagy a 
Horthy-Magyarorszagon, mint a korabbi idokben... De a kerdes attol meg kerdes marad, 
mennyire alltak a jovot elore nem Idtd romanok, szerbek stb. azok mogott, akiket a 
tortenetiras roman, szerb stb. kepviselonek hiv? Egy hosszabb - itt fel nem olvashato, de a 
szerzonek megkiildott - gondolatmenetben kifejtettem, hogy a romanok, szerbek stb. 
tobbsegenek politikai-etnikai identitasa nem a nemzetisegi szervezetekhez es kiilonosen nem 
azok szeparatista aramlatahoz kotodott. ' 



^ Amikor a magyar nemzetisegpolitikat ellenzo nemzetisegi kepviseloket 
idezziik, azt a kerdest kell feltenniink, miert kellene a romanok, szlovakok kizdrdlagos 
kepviseloinek tekinteniink, akiket „nemzetisegi kepviselonek" neveziink? A 
valasztqjogosultaknak 40-45 % volt nem magyar anyanyelvii, a valasztokeriiletek 
negyedeben tobbsegben voltak a nem magyar anyanyelvii valasztopolgarok- „A nem 
magyar valasztok tobbsege akkor sem szavazott a nemzetisegi jeloltekre, amikor 
semmifele hatosagi nyomas nem ervenyesiilt veliik szemben." - irja a „10 kotetes" is. 
Kicsit tobb, mint szaz nemzetisegi tobbsegii keriilet volt, s benne negyedmillio szlav es 
roman valasztopolgar (ezek azok akik szerbnek, szlovaknak, nemetnek mondjak 
anyanyelviiket, nines benne tehat a rengeteg varosi, asszimilalt szlovak-nemet hatterii 
szemely) Ebbol 79-ben allitottak a nemzetisegi partok jeloltet, ezek osszesen 65000 
szavazatot szedtek ossze, s ez mindossze 25 keriiletben jelentett gyozelmet. 
Osszessegeben tehat a magukat romannak, szerbnek, szlovaknak mondok 
hdromnegyede nem az un. nemzetisegi jeloltekre szavazott. 

Sokan a valasztqjog korlatoltsagaval relativizaljak ezt a tenyt. Csakhogy a teny, 
hogy a valasztqjog a legsziikebbek kozott van Europaban, azt jelenti, hogy ezek a 
valasztopolgarok elsopro tobbsegiikben irni-olvasni tudo, ill. sajat kis tulajdonnal 
rendelkezo emberek - nem a konnyen megvezetheto, elbutithato tomeg, nem a konnyen 
megveheto vagy megfelemlitheto szegenyek - hogy lenne tortenetiroi jogunk azt 
feltetelezni, hogy ok rosszul ismertek fel az erdekeiket, hogy ok rosszabb szlovdkok 
vagy rosszabb romdnok, mint akik a nemzetisegi partokra szavaztak? 

Velemenyiik sulyanak merlegelesehez meg kell majd nezniink mindazoknak a 
kepviseloknek hozzaszolasait, akiket nemzetisegi valasztopolgari tobbsegii 
valasztokorzetek kiildtek a parlamentbe, hiszen - pdrtdlldsuktol fuggetlenul - ok is a 
nemzetisegek kepviseloi. Ha pedig gyanunk tamad, hogy nem azok, kepviselorol 
kepviselore eljarva meg kell vizsgalni - helyi sajto esetleg leveltari anyagok alapjan - 
milyen volt es milyen lett 1879 utan beagyazottsaguk a helyi szlovak tarsadalomba, 
mely egyesiileteknek, ill telepiileseknek lettek disztagjai, diszpolgarai, hogyan 
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szerepeltek az elozo es kovetkezo valasztason. Csak egy ilyen vizsgalat utan - melyet 
egyediil nem, de nehany PhD hallgato bevonasaval el lehet vegezni - allaplthato meg, 
hogyan viszonyultak a nemzetisegi valasztopolgarok az 1879-es torvenyhez. 

Amig ezt el nem vegezziik, logikailag kell merlegelniink: ha nem a nemzetisegi 
identitdst tekintjUk a vdlasztdi magatartdst befolydsold egyetlen tenyezonek, hanem 
peldaul a modemitassal, vagy a liberalizmussal kapcsolatos ertekvalasztasokat, s egyeni 
gazdasagi erdekeket gyorsan megerthetjiik, miert szavaz olyan sok roman es szlovak 
mashova.. 

A letezo szlovak „nemzetisegi" alternatlvak: a turocszentmartoniak nepies idillje 
es Europa egyetlen nem parlamentaris rendszerevel rokonszenvezo msszofiliaja, a 
masik oldalon pedig a veliik szemben fellepo Katolikus Neppart klerikalizmusa, 
ultramontanizmusa, ujkonzervativizmusa es masszlv antiszemitizmusa. Az 1901-s 
valasztason a szazezres szlovak valasztopolgari tomeg tizede szavazott „szlovak 
nemzetisegi" jeloltekre. Igaz a csehszlovak egysegmozgalom Csehorszagban tanittat 
szlovak ifjakat, ez nagy empirikusan is vizsgalando tema lenne, - de hat a teny -teny 
marad: a csehszlovakistak elso kepviselqje Bacskabol jutott be a parlamentbe, s nem a 
felvidekrol... 

A regi roman politikai elit Bukaresttol es Becstol vart tamogatast, biztos azert 
nem ertek el sikereket - mondhatja, aki a roman valasztok „nem etnikai alapu" 
viselkedesere keresi a magyarazatot. De a szazadfordulo tajt Erdelybol Kelet- 
Magyarorszagra tolodott a roman politika es fiatal burzsoa csoportok keriiltek az elere. 
A szaztizezer roman valasztobol megis csak 35 ezer szavazott a nemzetisegi jeloltekre, 
Igy a 44 roman tobbsegii valasztokeriiletben 15 mandatumot szereztek. (A nemzeti 
radikalizmus eroi pedig ugy kibuktak az 1910-es valasztasokon, hogy tobbsegiik meg 
sem allt Bukarestig. ) A roman mozgalmakat kivetel nelkiil hasonlokeppen penetrans 
antiliberalizmus es antiszemitizmus jellemezte - ez s a regati Romania tarsadalmi 
viszonyainak hirei: a tankotelezettseg alig 50 %-os teljesitese, az erdelyinel ket es 
felszer inkabb jellemzo nagybirtokos tulsuly, a meg 1907-ben is kozepkorias 
parasztfelkelesbe torkollo agrarszegenyseg, vagy eppen az, hogy az erdelyi romanok 
kerdeset gatlastalanul belpolitikai celokra hasznaltak fel a kilencvenes evekben - 
valoszlniileg sokakat elriasztott a roman egyseg elkotelezett hiveinek tamogatasatol . . . 

Harom szerb radikalis kepviselo jutott be a parlamentbe, melybol szinten az 
kovetkezik, hogy a szerbek tobbsege nem rajuk szavazott. (Szerbia vonzerejet 
gondolom nemileg csokkenthette, hogy az ottani szerbek eppen feleannyira tudtak 
olvasni, mint a hazaiak, s Szerbia sok mas tekintetben is elmaradottabb, s a 
sajtoszabadsagra a torvenyessegre kevesbe iigyelo orszag volt. 

Mindenesetre teny: a magukat szerbnek, szlovaknak, romannak nyilvanltok 
oriasi hanyada tehat nem ezeket a politikai eroket kivanta mandatumhoz juttatni, hanem 
masokat. . . 

Termeszetesen - hangsulyozva tehat a relativizalast es a parhuzamos allitast - 
nem azt allitjuk, hogy a nemzeti partok nem legitim kepviseloi a magyarorszagi 
nemzeti segieknek, hanem azt, hogy nemcsak ok a legitim kepviseloi, hanem eppannyira 
azok a szabadelvii parti nemzetisegi szarmazasu, vagy eppen helyi nemzetisegi 
kozosseggel evszazadok 6ta egyiitt elo magyar politikusok. 

A kepviseleten tiil is kerdeses milyen a nemzetisegek, mint kollektivumok 
helyzete 

Ha mar most elfogadtuk, hogy a „nemzetisegieket (mint kollektivumot) 
kepviselok" -nek csak egy resze ellenezte a magyar kormany politikajat, erdemes 
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ismetelten megvizsgalnunk, hogy a nemzetisegi kollektivumhoz tartozok eleterzesei 
mogott mifele megfigyelesek allhattak, melyek oket a nem ellenzeki, nem Budapest- 
ellenes, nem szeparatista allaspontra sarkalltak. 

A nemzetisegi teriiletek iparosodottsagi szempontbol j61 lathatoan 
fejletlenebbek, mint a centrum. Ez ketsegteleniil a nemzetisegiek hatranyat mutatja. 
Ugyanakkor az allami ipartamogatas nagyobbik resze a nemzetisegi teriiletekre jut. 
Persze a nevesitheto vallalattulajdonosok csak kisebb resze szerb, roman, szlovak - s 
tan nines is ruthen - de a vallalatokban dolgozok kozott oriasi tomegben vannak mar 
roman-szerb-szlovak-ruthen anyanyelviiek. Ezeknek az embereknek a nagy resze 
gyerekkoraban nyomorult kis falvakban elt. Kolozsvar lakossagabol alig 26 ezren 
sziilettek helyben, 24 ezren a komyezo erdelyi falvakbol, kisvarosokbol jottek, (s 
tizezren az orszag egyeb reszeibol). A Kolozsvamal akkor mar nagyobb Temesvaron 
csak 25 ezer helybeli, 32 ezer kornyezo kisebb telepiilesekrol vandorolt oda (15 ezren 
pedig tavolabbrol). S folytathatnank, varosrol varosra, orszagreszrol orszagreszre azt 
tapasztalnank, hogy e varosok felszivjak a komyezo falvak joreszt nemzetisegi 
nepesseget. Romanok-szlovakok-szerbek szazezrei egyetlen nemzedeken beliil 
tapasztalhattak meg a valtozast, milyen dolog varosban elni, tegla-epiiletekben lakni, 
szerzodesben rogzitett berert dolgozni, betegseg eseten orvoshoz menni, a torvennyel 
valo konfliktus eseten iigyvedi vedelem mellett birosaggal es nem botos ispannal es 
kenezzel szembenezni...Ez a kiilonbseg a nemzetisegi erdekek hivatasos hordozqjakent 
szereplo popaknak, plebanosoknak es tanitoknak nyilvan kevesbe tiinik fel - nem az 6 
sorsuk valtozik meg radikalisan, hanem az alsobb csoportoke. (Ezzel semmi specidlisan 
rosszat nem mondunk a nemzetisegi elitekrol - az eliteknek az a termeszetiik, hogy sajat 
serelmeiket nemzeti serelemme konvertaljak.) 

Aki a kiilfoldi toke magas aranyat negatlvnak tartja, szinten nemzetisegi 
hatranyokat konstatalhat. A 317 nemzetisegi penzintezet a szlovakok romanok lakta 
teriiletek hiteligenyenek kevesebb mint 20, a szerbek lakta teriiletek kevesebb, mint 6 
%-t tudtak fedezni. A kapitalizalodas magyar es nemet anyanyelvii, joreszt izraelita 
vallasu penzemberek tomeges tranzakcioival tortenik - kerdes azonban, hogy a 
nemzetisegieknek ez hatranyara szolgal-e, hiszen ezen „idegen" tokesek tavolmaradasa 
eseten e teriiletek iparosodasa es mezogazdasagi termelese igen fejletlen maradt volna. 

A legnagyobb szektorban a mezogazdasagban a korszak alatt csokken a magyar 
gazdasagi foleny. 207 ezer holdnyi felparcellazott magyar nagybirtok ment szlovak es 
roman paraszti kezbe, 700 darab 50 hold alatti birtok (egyiitt 157 ezer kat. hold) keriilt 
nemzetisegek kezebe. „Gazdasagi szempontbol tehat nem allapithato meg a parasztsag 
nemzetisegi elnyomasa, kiszoritasa, foldtol valo megfosztasa" irja Katus Laszlo is a 
tizkotetes megfelelo fejezeteben. 

Az egyenek sorsa 

Ha atteriink arra az ertelmezesre, mely nem nemzetisegi kollektivumok hanem 
adott nemzetisegi! egyenek sorsaval ervel a relativizalast tovabb melyithetjiik. Itt van 
eloszor is a tenyleg tomeges alfabetizacio, melynek reven romanok, szerbek, szlovakok, 
rutenek szazezrei egyetlen nemzedeken beliil analfabetabol irni olvasni tudova valtak, 
melynek jelentoseget egyszeriien nem lehet eltulozni. S nemcsak azokon a teriileteken 
tortenik ez, ahol nagy on fejletlen allapotbol indulnak, s nemcsak ott ahol az 
iskolazottsagbol j6 esellyel kovetkezik valamifele elmagyarodas. Nyugat Szlovakia 
harom olyan megyejet nezve ahol elsopro tobbsegben szlovakok laknak - Arvaban az 
analfabetizmus egyetlen nemzedeken beliil 20-r61 10%- ra, a noknel 40-r61 11 -re, 
Liptoban 14-r61 7%-ra, a holgyeknel 25-r61 7-re, Trencsenben 28-r61 16-ra, a noknel 60- 
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rol 20-ra csokken!!! A szlovak tarsadalom egykor meghatarozo analfabeta tombje az 
allami iskolaepltesek reven kicsiny csoportta zsugorodott. 

A nemzetisegi identitasukat anyanyelviiket megorzott egyenek is, olyan teriileten 
is, ahol a magyar asszimilacio fel sem meriilhetett, megtanultak irni olvasni s nyilt meg 
ezzel szamukra egy sokkal nagyobb munkaeropiac, s a politikai joggyakorlas egy resze 
is. 

A nemzetisegiiket felado egyenek 

S ott vannak meg utoljara azok az egyenek, akik egyszeriien feladjak 
nemzetisegi identitasukat, anyanyelviiket, Karady Viktor kifejezeset kolcsonozve egy 
sajatos asszimilacios szerzodes jegyeben. Nemcsak a jiddis nemzetisegi identitas es a 
vallasos zsido ortodoxia feladasa termeszetes asszimilacio es integracio - melyre 
Karady eredeti kifejezese utal - hanem a szlovak nemzetisegi-nyelvi identitas es a hozza 
kapcsolodo ultramontanizmus reszleges feladasa is, a roman es szerb nemzetisegi 
identitas feladasa es egy ortodox keresztenysegtol fiiggetlen eletpalya kialakitasa is. A 
szamok nem csokkentik ezeknek az identitasvalsagoknak erzelmi sulyat de azt azert 
jelzik, hogy sok ezer ember - sok ezer csalad megiscsak ezt az utat vdlasztja. Ezek a 
tanulok es ezek az iskolazott emberek az iskolastatisztikai kerdoiven, es a 
nepszamlalasi anyanyelvi kerdesre mar magyamak mondjak magukat, de ott vannak a 
statisztikailag is merheto arulkodo jelek nemzetisegi hatteriikrol: nemzetisegi nyelvek 
tudasa - megpedig nemcsak a nemzetisegi teriileteken, ahol a nemzetisegi nyelvtudas a 
magyar hatteriiket is jellemezheti, hanem ott is ahova bearamlanak: a budapesti lakosok 
tobbsege beszel legalabb ket hazai nyelvet, melyre mas magyarazat nem nagyon akad, 
minthogy nemzeti identitast mar valtottak, de kibocsajto kozegiik nyelvet meg nem 
felejtettek el. 

Szinte minden ertelmisegi es nemi tanultsagot feltetelezo ipari es kereskedelmi 
foglalkozasban, a negy es nyolc kozepiskolat vegzettek kozott regionalisan is 
lenyegesen magasabb a gorogkatolikusok es gorogkeletiek szama, mint a szerbeke, 
romanoke, ukranoke. Minthogy a legtobb helyen gorog ritusu egyhazi szemelyzet es 
hivo kozosseg homogenen nemzetisegi, az anyanyelwaltas ezen gorogkeletiek es 
gorogkatolikusok eseteben egyben nemi szekularizaciot is jelent. 

A leghatalmasabb forras a nevanyag - Karady Viktor kozepiskolai nevbazisa a 
szlovak hatterii szemelyek minden statisztikai jelzesnel magasabb adatat mutatjak ki. 
Cornel Sigmirean - sajnos csak egy roman nyelvii konyveben hozzaferheto - szamitasai 
a roman kozepiskolai diaksag tobbseget nem a gorogkatolikus es gorogkeleti 
gimnaziumokbol eredeztetik, hanem allami es mas magyar nyelvii kozepiskolakbol - 
ahol pedig kevesbe szokas romannak vallani magukat. O a dualizmus koraban 7778 
roman szemelyt nevez neven, aki a hazai felsooktatasba jart. 

Nemcsak az iskolazott elit szamit termeszetesen, hiszen a paraszti let atlagahoz 
kepest a kereskedove es iparossa valas is emelkedest jelent. Feldolgozas alatt van a 380 
ezer nevet tartalmazo iparos es kereskedo nevjegyzek - az mar most biztosnak tiinik, 
hogy az iparforgalmi szfera onalloinak ketharmad resze nem magyar (fokepp nemet es 
szlovak) hatterii-nevjellegii. A statisztikai adat, hogy a varosi lakossag magyar 
tobbsegii, semmikeppen nem zarja ki, hogy a varosi lakossag sziileinek meg kisebbsege 
volt magyar. 

Elemzes ala celszerii venni egyszer az ujsagokat, folyoiratokat is. Meg kellene 
nezni, ha lehet elofizetoi listak, ha nem lehet akkor az ujsagiroi kor szisztematikus 
elemzesevel, hogy a magyar illetve nemzetisegi nyelvii ujsagoknak a hangja es 
allaspontja hogyan fiigg ossze a nemzetisegi hatterii (ertsd: ilyen nevii, ilyen 
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A masik alapveto hangsulykiilonbseg kettonk kozott, hogy a Horthy korszak nemzeti 
tematikajanak meglteleseben kulcsfontossagunak latom az antiszemitizmust - melyet Szabo 
Ildiko ugyan targyal, de nem ad neki kozponti szerepet. Az antiszemitizmus ugyanis nemcsak 
a befogado-kirekeszto nemzeti identitasfajtak es beszedmodok szetvalasztasanak legfontosabb 
kriteriuma, de a modernitas es a nemzet osszekapcsolasanak vagy szetvalasztasanak kerdese 
is, sot kozvetve - minthogy az eredeti nyelvi alapu kulturnemzeti koncepcioval szemben egy 
olyan sajatos kultumemzet fogalom teremtodik, mely a nemzetet egyreszt a kereszteny 

kapcsolatokkal rendelkezo, ilyen iskolaba jart, ilyen vallasu, ilyen nyelvii cikkeket es 
konyveket is iro) olvasotabor ill. irotabor megtartasaval es elvesztesevel. 

Meg kellene nezni, hogy a kozepiskolat valaszto szlovak, roman, szerb, nemet 
nevii csaladok - ahol es amennyiben van valasztek milyen aranyban valasztanak magyar 
nyelvii kozepiskolat. ( A romanokrol emlitettiik, hogy tobbsegiikben magyar iskolakba 
jartak, meg kellene nezni ezt a szerbeknel. A nemet nevjellegiiek oriasi tobbsege 
magyar iskolakba jart - s e tobbseg akkor is megmarad, ha leszamitjuk a csaladilag a 
70-es 80-as evekben meg joreszt szinten nemet anyanyelvii zsidokat. Kiilon vizsgalatot 
igenyel, hogy a szlovak kozepiskolak bezarasa elott hanyan jartak belejiik es hanyan a 
magyar iskolakba, illetve, hogy a szlovak kozepiskolak bezarasa utan hanyan vettek 
igenybe az osztondijakkal is tamogatott csehorszagi tanulasi lehetoseget s hanyan jartak 
inkabb magyar kozepiskolaba. Meg kellene vizsgalnunk, s ez nem lehetetlen, hiszen 
semmi okunk feltetelezni, hogy az ilyen torekvesekrol a helyi sajto ne adott volna hirt, 
hogy milyen kezdemenyezesek voltak szlovak nyelvii iskolak alapitasara - s ezek 
mennyiben buktak meg a taniigyigazgatas ellenallasan, s mennyiben a potencialis 
kozonseg asszimilacios/integracios elkotelezettsegen. Azt is meg kellene vizsgalnunk, 
hogy az iskolazott elit karrierpalyajan mekkora szerepet jatszott, hogy kozepiskola vagy 
egyetem utan anyanyelvtarsai koze akart visszaterni, anyanyelve hasznalatara alkalmas 
munkahelyet keresett, anyanyelvenek megfelelo feleseget valasztott es anyanyelvenek 
megfelelo modon iranyitotta gyermekei iskola es palyavalasztasat - vagy mas 
motivumok bizonyultak szamara dontonek: gyorsabb karrier, Budapest es 
a nagyvarosok kulturalis vonzereje, kozmiivesitettseg, szakmai tudasuk differencialtabb 
alkalmazhatosaga, tobb penz stb stb 

Ezek a vizsgalatok ugyanis mar nem csak „objektiv szamokat" mutatnak majd, 
melyek erzeketlenek az identitas serelmere, hanem emberek ezreinek donteset teszik 
lathatova. Nezziik meg konkretan mit akartak, s hogyan cselekedtek szerbek, romanok, 
szlovakok, nemetek - s csak azt kovetoen dontsiink arrol, hogy a helyzetiik javulasat 
mutato objektiv szamok mennyiben tiikrozik a szubjektiv helyzetet is, keressiink 
konkret szereploket a strukturak mogott. 

Hogyan lehetseges, hogy a hozzank modszereikben, ertekvilagaban legkozelebb 
alio polgari radikalis tarsadalomtudosok olyan sulyosnak lattak az 1918 elotti 
Magyarorszag nemzeti segeinek helyzetet, mikozben a fenti vizsgalodas - objektiv es 
szubjektiv adatokat vizsgalva sok tekintetben mas kovetkeztetesre jut? Arrol van-e sz6, 
hogy a kortarsak - a konfoderacios alommal - meg megmenthetonek lattak azt az 
orszagot, melynek a kesoi utod mar csak az elonyeit tudja konstatalni, s ismeri ugyan a 
helyen letrejott remtortenetet, de - mint e sorok irqja - semmifele olyan forgatokonyvet 
nem lat, amivel megmenekiilhetett volna? Vagy arrol van sz6, hogy e radikalisok a 
kormanyzattal valo tarsadalompolitikai ellenteteiket vetitettek ki a nemzetisegiek es a 
kormanyzat konfliktusra? Vagy akkor meg tenyleg ugy latszott, hogy van kormdnykepes 
es onkormdnyzatkepes roman, szerb, szlovak liberalizmus vagy radikalizmus? 
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kozeposztaly kulturajaval, masreszt ennek kritikajakent a parasztsag kulturajaval azonosltja - 
a kulturnemzet/allamnemzet dichotomiaban valo korabeli valasztast is magaban hordozza. Mi 
tobb: az antiszemitizmus jelenti az egyik kulcsot a keresztenyseg es nemzet fogalmanak 
osszekapcsolasahoz is. Itt ismet egy hosszabb erveles kovetkezne. . . ^ 



2 Sokan ligy velik, hogy a harmincmillio magyarrol vizionalo szazadfordulos 
kozhangulat, illetve Apponyi Albert nevezetes torvenye utan nemigen lehet azt allitani, 
hogy a nacionalista ideologia minosegileg uj szerepet kapott volna 1919 utan. 

A dualizmus kori hazafias neveles ket belso ellentmondassal rendelkezett: 
eloszor is szamolni kellett a kulturnemzet-allamnemzet ellentmondasaval. A magyar 
allamnemzet koncepcio szerint a magyar nemzetnek barmely nemzetisegii polgar 
egyenjogu tagja — eppen ezert a nemzethiiseg minden polgaratol egyforman elvaratik 
— , masfelol viszont a magyar kultumemzeti koncepcio szerint a magyar allam alapveto 
oktataspolitikai celja a magyar nyelv elsajatittatasa, illetve a magyar nyelv es irodalom, 
a magyar nemzeti tortenelem szimbolumrendszerenek kozvetitese. Masfelol szamolni 
kellett azzal a rendkiviil sulyos ellentmondassal, hogy az iskolan kiviili nemzeti 
tortenelmi tudat legerosebben motivalo toposzai — Rakoczi es a kurucok, Kossuth es a 
negyvennyolcas honvedek — csak a legnagyobb nehezsegek aran voltak integralhatok 
egy olyan allamhoz kotodo allamnemzeti tudatba, amelynek egyik legfontosabb eleme 
az Ausztriahoz es a kozos uralkodohoz fiizodo alkotmanyos kotelek. 

Nyilvanvalo volt, hogy egy ilyen ellentmondasrendszerrel kiizdo nemzeti 
tudatformalas — Apponyi es Zichy minisztersege alatt tapasztalhato, a politikai 
katolicizmust megelolegezo intezkedesek ellenere — sem tarsadalompolitikai 
jelszavakat, sem konfesszionalis preferenciakat nem vallalhatott fel. A hazafias neveles, 
a kultiirnemzeti ertelemben vett magyar nemzetiseghez tartozas vonzerejet eppen azzal 
kivantak novelni, hogy a magyar nyelvi kultura elfogadasan kiviil nem adtak normakat. 
Ez a hazafias neveles azt kepviseli, hogy nem rosszabb magyar a liberalis, mint a 
konzervativ, az izraelita, mint a katolikus, a varosi, mint a videki, a frissen 
asszimilalodott, mint az osi csalad sarja. (A szavak - es a szabad emberi dontesek - 
erejeben hivo kor ugyanakkor sikernek tartotta a magyar anyanyelviiseg deklaraltatasat, 
a newaltoztatast az iskolasokkal, illetve iskolazottakkal.) Masfelol az allamnemzeti 
ertelemben vett hazafias neveles a magyar politikai nemzethez valo hiiseget a 
Magyarorszagon uralkodo torvenyes rend, az alkotmanyossag, a magyar allam egysege 
elfogadasaban es tamogatasaban definialta. 

A kiilonfele felekezetii hitoktatasok altalaban nem tamogattak ezt a hazafias 
nevelest. A gorogkeleti hitoktatas — mar anyanyelviisege reven is — a kultumemzeti 
ertelemben vett hazafias neveles celrendszeret mindenkeppen sertette. A magyarositas 
elkotelezettjei azt tapasztaltak, hogy a vegyes nemzetisegii teriileteken miikodo magyar 
tannyelvii allami iskolakba eppen a hitoktatas reven csempeszodik vissza a szerb, 
horvat, roman, ruten nyelv — a hitoktatasnak garantalt jogok akadalyoztak a nyelvi 
asszimilacio program] at. Masfelol a nagy aranyban a katolikus hitoktatokra es az 
alsopapsagra tamaszkodo harcos klerikalizmus mar az 1890-es evektol kezdve 
szembeszallt az allampolgari neveles elobb jelzett („egyforman j6 magyar") iizenetevel, 
es a „j6 magyar" mivoltot mindinkabb az antiliberalizmusban es antiradikalizmusban, a 
nagyvarosi szekularizalt eletmoddal, a zsido asszimilacioval valo szembenallasban 
jelolte meg. Nemcsak a gorogkeleti, de a katolikus hitoktatas is szamos olyan tetelt 
hirdetett, amely effektive szemben allt az allam torvenyes rendjevel, peldaul a hazassagi 
iigyekben vagy a bevett felekezetek — koztiik az izraelita — teljes egyenjogusaga es 
viszonossaga kerdeseben, igy a hitoktatas az allamnemzeti ertelemben vett hazafias 
neveles alatamasztasara sem vallalkozhatott. A magyar nemzetfogalomban ugyanakkor 
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mar benne rejlettek azok a tartalekok, amelyek alapjan a kesobbiekben a 
nemzetfogalmat antiliberalis es vallaserkolcsi tartalommal lehetett feltolteni. A 
liberalizmusnak olyan komoly ellenfelei voltak a katolikus es gorog-keleti egyhaz 
soraiban, hogy senkinek nem allott erdekeben, hogy „a nemzeti osszetartas fokozasa", 
„er6s nemzeti allam" vagy „allampolgari jogegyenloseg", „allampolgari szabadsag" 
alternatlvat felvesse. 

Amikor az ertelmisegi munkamegosztas Trianon kovetkezteben felborult, az 
egykori kozhivatalnoki csoport arra kenyszeriilt, hogy maga fogalmazza meg tarsadalmi 
koncepciqjat, egy olyan koncepciot, amely az allam (azaz ok maguk) segitsegevel a 
kereszteny kozeposztalyt (azaz oket) a masik (jelentos reszben zsido) ertelmisegi- 
polgari csoport rovasara poziciokhoz juttatja. Mivel a koztisztviseloi retegnek nem volt 
versenykepes tarsadalmi ideologiaja (hiszen a reformkonzervativizmus a nagy 
tomegekben sohasem interiorizalodott), egyetlen megoldas maradt szamukra: az 
allamnemzeti ideologiahoz kozvetleniil hozzarendeltek antiliberalis, antiszocialista 
tarsadalompolitikai erdekeiket. Eppen ezert „a nemzeti erdek", a „nemzeti tudat" 
ervrendszere az 1919 utani specialis magyar viszonyok kozott nem „a szembenallo 
tarsadalompolitikai erdekek kozotti kozos minimum" ideologiaja volt, mint a nyugati 
orszagokban, hanem meghatarozott tarsadalompolitikai eel ok ideologiaja mas — 
liberalis, radikalis, szocialista — tarsadalompolitikai celokkal folytatott harchoz. A 
hazafias neveles antiliberalis atalakulasara tehat megertek a feltetelek. 

A vallaserkolcsi neveles hivei viszont a forradalmak idejen ujabb ervanyagot 
gyiijtottek antiliberalis es antiradikalis attitiidjiikhoz, hiszen mar az 1918-as forradalom 
csapast mert az egyhazi birtokrendszerre, a vallas es kozoktatasiigyi igazgatas 
osszefonodottsagara. Mar a demokratikus kormany megtiltotta, hogy a hitoktatok, 
illetve az egyhazi iskolak tanarai es igazgatoi tempi omjarasra vagy egyhazi 
rendezvenyeken valo reszvetelre kotelezzek tanuloikat. Mar ekkor hare alakult ki a 
fakultativ hitoktatas elkepzelese koriil. A kereszteny magyar kozeposztaly koztudata az 
ateista propagandat tarsadalompolitikai cella tevo Magyar Tanacskoztarsasag 
letrejotteert is a liberalizmust es a radikalizmust tette felelosse. A hitoktatas tehat 
antiliberalisabb lett, mint valaha. A „kozos ellenseg" — liberalizmus, radikalizmus, 
szocializmus, „bolsevizmus" — felismeresenek tenye talan onmagaban is elegendo lett 
volna a vallaserkolcsi es a hazafias neveles erdekkoreinek egymasra talalasahoz. 

Ezt az egymasra talalast Trianon meg meg is erositette: eltiint az egyhazak es az 
allam ellentetetnek addig legfontosabb targya, az, hogy az egyhazak a szerb es a roman 
szeparacios torekveseket, a szlovak kulturnemzeti ambiciokat tamogattak. Az 
ellenforradalom pedig a koalicios kormanyzat ertelmisegpolitikai es oktataspolitikai 
pozicioit (Haller, Vass minisztersegevel) tartosan keresztenyszocialista politikusok 
kezere juttatta. Igy a VKM apparatusanak — mint az oktatas nemzeti egysegenek 
felelosenek — termeszetes tartozkodasa a felekezetiessegtol „fels6" — azaz politikai — 
tamogatas nelkiil maradt. Ez is a ket nevelesi eel osszefonodasanak kedvezett. A 
Trianonban elcsatolt teriiletekrol eliildozott/elvandorolt koztisztviselok alias- es 
poziciohianya, illetve az allamhaztartas helyzetebol kovetkezo kozalkalmazotti 
leepitesek egyarant azt koveteltek, hogy a politika ne egyszeriien a tisztviselok es a 
tanarok Tanacskoztarsasagban jatszott szerepet vizsgalja, hanem komplexebb ideologiai 
szelekcionak vesse ala oket: vizsgalja azt, hogy mar 1918 elott eleget tettek-e egy 
igazabol csak kesobb megjelent elvarasnak, a kereszteny szellemii nevelesnek. 
Ugyanezen korok allasigenye megnyitotta az antiszemitizmus zsilipjet, amit politikai 
katolicizmussal, a hitoktatok antijudaizmusaval es antiszemitizmusaval is meg lehetett 
tamogatni. 1918 elott a nemzetisegiekkel szemben csak az asszimilalodo zsidosaggal 
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egyiitt volt esely a magyar tobbseg megteremtesere — ez az ok Trianon utan 
elenyeszett. (A kisebbsegi magyar tarsadalomban nem enyeszett el: Igy peldaul az 
Erdelyi Magyar Part mindvegig a zsidok magyar nemzethez tartozasat vallotta.) A 
kozos ellenseg megjelenese es az elvalaszto okok megsziinese egyiittesen hoztak letre a 
„kereszteny-nemzeti" ideologiat. E konzervativ eszmenyeket sugallo hazafias neveles a 
huszas evekben osszefonodott a vallaserkolcsi nevelessel, szlnezte utobbi tartalmat — 
de az eletrend es a vilagnezeti neveles szabalyozasat gyakorlatilag megiscsak atengedte 
a vallaserkolcsi nevelesnek. A hazafias neveles a huszas evekben beilleszkedett a 
tantargyakkal, tanterwel operalo hagyomanyos oktataspolitika logikajaba: nem 
veletlen, hogy a differencialt kozepiskola egysegesseget nemzeti tantargyakon keresztiil 
klvantak garantalni. A nemzetfogalom konzervativ kormany szamara klvanatos 
alakltasat pedig szakmapolitikai eszkozok kozbeiktatasaval — peldaul a Magyar 
Tortenelmi Tarsulat nemzeti tudat szempontjabol fontos kiadvanysorozatainak 
tamogatasaval, a Magyar Szemle clmii folyoirat kozepiskolak szamara torteno tomeges 
megrendelesevel, a tanarkepzes ideologiai targyakkal valo feltoltesevel — oldottak 
meg. 

A huszas evekben tehat az oktataspolitikan, az iskolai eleten beliil nem jottek 
letre olyan onallo „felel6ssegi korok", ahol a nacionalizmus onmagaban legitimalo ero 
lett volna. A tarsadalom onmagukat Igy legitimalo koreit (akiknek nem volt mas koziik 
az iskolahoz, minthogy a nemzeti propaganda mediumat lattak benne) pedig az oktatasi 
kormanyzat tobbe-kevesbe kepes volt tavol tartani az iskolatol. (Jellemzo, hogy a 
numerus clausus szempontjabol sziikseges igazolast, miszerint a felvetelre palyazo 
polgar nemzethiisegi es erkolcsi tekintetben megblzhato, nem valamifele elkiiloniilt 
politikai szervezet, peldaul az egyetemi diakszovetseg vagy a Tarsadalmi Egyesiiletek 
Szovetsege helyi szervezete, hanem maga az allamigazgatas, azaz a helyi rendorseg adja 
ki. Ennyiben a szelsqjobb egyik legfontosabb celja, az ellenforradalom idejen kivlvott 
„civil" (mozgalmar, kiilonltmenyes stb.) „hataskorok" atmentese egy konszolidalt 
vilagba — nyilvanvaloan kudarcot vallott). 

A homani nemzetneveles koncepciqja a harmincas evekben viszont mar uj 
targyakat (peldaul atalakltott osztalyfonoki 6ra), es uj direkt eszkozoket (pi. az 1934-s 
torvennyel lehetove tett, de vegrehajtasi utasltassal vegiil be nem fejezett erettsegibe 
beepltendo taniigyigazgatasi politikai minosltes) hasznalt a nemzetneveles 
ervenyesltesere. E politika egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a hazafiassag meglevo 
merteket - egy nacionalista rendszer fennallasanak 18. esztendejeben - meg mindig 
kevesellte. Kemenes Illes tankeriileti foigazgato sajnalattal allapltotta meg, hogy „... 
tanulo ifjusagunk hazafias lelkesedese lohadoban van. Unottan vesz reszt az 
iinnepelyeken, lelkesedni egyaltalaban nem tud. Altalaban az alsobb osztalyos tanulok 
magatartasa nem ad gondot. Ezzel szemben a felsobb osztalyos tanuloknak lelki 
sivarsaga annal megdobbentobb kepet nyujt." Ennek okait Kemenes reszben a 
nyomonisagban latta, reszben a „nemzetietlen, kozmopolita sajtoban", a „mozik 
lehasagaban", melybol vilagosan kitiinik: a nemzeti etlenseg-vallastalansag vadja nem 
mas, mint a nem ellenorzott piaci kultura es az allamhivatalnoki-allamegyhazi tipusu 
ideologiaformalo tenyezok konkurenciajanak, konfliktusanak burka. „Nem fojthatom el 
azon aggodalmamat sem — hogy a rosszul fizetett tanlto tanarnemzedek, kiilonosen 
annak fiatalabbja, amely fiatalsaga miatt is hajlik az uj eszmek meggondolatlan 
befogadasara, elkeseredes sziilte elszolasaban, vegigszant a vegeredmenyben eszmenyi 
lelkii fiatalsag belso vilagan. Eppen ezert veszedelmesnek tartom azt, hogy teljesen 
fatal tanltok es tanarok munkajara bizzuk a kiilonosen veszedelmes fovarosi iljusagof 
- ervel Kemenes. 
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Egy tovabbi generacios fordulat, a nemzedekvaltas sajatos tiinetevel van 
dolgunk a tanarok koreben. A jobboldali radikalizmusra, a totalitarizmusra nyitott 
nemzedek, amely - az 1930-as evekben - eltavolltotta a dualizmus-kori gardat, mar 
aggodalommal nezett a kovetkezo generaciora. Azokra, akik nem a fronton szereztek 
politikai elmenyeiket, akik nem a jobboldali diakmozgalmakban szocializalodtak. A 
huszonevesekre, akik mar az adott vilagot tekintettek egy konszolidalt, s szamukra 
remenyteleniil tulhierarchizalt vilagnak. A fiatalokra, akiknek a gombosi fordulat mar 
semmit nem igerhetett, fokozottan hatottak a rendszer totalitariusabb formajat (a 
gombosi rendszert) is jobboldalrol kritizalo eszmek. E tanarok, s foleg tanitok lesznek 
Milotay, Imredy, Rajniss kovetoi. 

A tantervi es taniigyigazgatasi celkitiizesek ertelmeben a tanuloknak a 
tantargyaktol fuggetleniil — azaz nem szakmai, hanem vilagnezeti bazison — 
ismerniiik kellett a nemzet tortenelmet, az „allam", a „haza" es a „nemzef' fogalmat, a 
nemzet egyseges celkitiizeseit, „nemzetunk nemzetkozi helyzetef es „celtudatos 
teendoinkef . A tanaroknak iskolai es iskolan kiviili eletiikkel allandoan peldat kellett 
mutatniuk a hazafias magatartasra. A hazafiassag felfogasa nemcsak a dualizmus 
liberalis nemzetfogalmahoz kepest alakult at, hanem az 1930-as evek fordulqjan is van 
egy belso fordulat. 

A huszas evekben a „nemzeti alapra valo helyezkedes" a politikai-tarsadalmi 
legitimitas feltetele, s mint ilyen, ez a tanitoi, tanari palyan valo miikodes kriteriuma is 
volt. A nemzeti alapon alio erok egy resze kormanyon volt, mas resze kormanykozeli 
felellenzeki pozicioban, s kiizdelmet folytattak azert, hogy ki legyen az lir a politikaban, 
a tarsadalomban, az iskolaban. Ez persze azt is jelentette, hogy aki ebbe a kiizdelembe 
egyaltalan be akart szallni, az automatikusan hasznalta a nacionalista frazeologiat. Igy - 
bizonyos ertelemben - a huszas evek vegere a „nemzeti" sz6 inflalodott, elveszitette 
megkiilonbozteto jegyet, es igy jelentos reszet jelentestartalmanak is. Az ideologus 
csoportok ezzel latszolag celt ertek, valqjaban azonban nem, hiszen a nemzeti 
ideologianak egyszerre celja az, hogy mindent athasson, es hogy mindig talaljon nem 
elegge nemzeti eroket, hogy meghatarozott hatalmi erokifejtesek ideologiajakent 
megmaradhasson. E masodik funkcionak csak ugy lehetett megfelelni, hogy elkezdtek a 
nemzetfogalom tovabbi - immar nem csupan a liberalizmust, radikalizmust, 
szocializmust, de a hagyomanyos alkotmanyvedo konzervativizmust is kizaro - 
sziikiteset, bizonyos csoportoknak lehetetlenne teve, hogy onmagukat az egyseges 
nemzeti vilagnezet hivei koze soroljak. Ugyanakkor, mivel a kor eppen nem a 
„szukules", hanem a „szelesedes" kora, a „tomegek kora", meg kellett keresni az 
elveszo tomegbazis radikalis, tomeges kompenzaciqjat. Azaz a magyar 
nemzetfogalombol ki kellett rekeszteni a liberalizmust, sot, reszben - a szinten 
liberalizmusnak elkeresztelt - konzervativizmust, a pozitivista szinvonalvedelmet is, es 
be kellett engedni a populizmust es a nepiseget. Alapvetoen ez a magyarazata az 
uralkodo korok reszerol a nepiseggel kotott tortenelmi kompromisszumnak. Az ilyen 
modon letrejovo nemzet gondolata azutan mar ugy lehetett kirekeszto, hogy nem keriilt 
szembe a „huszadik szazad, a tomegek kora" szellemisegevel. E koalicio, melyben az 
oszto fel mindvegig a politikai hatalom maradt, mar deklaralhatta: 6 a nemzeti erdek 
egyediili hordozqja, aki nem ert egyet a kormannyal, az egyben a nemzettel nem ert 
egyet, aki nem adja fel egyeni vagy csoportceljait a kormanyzati politika kedveert, az 
ligy tekintendo, mint aki egyeni erdekeit az orszag, a nemzet erdeke fole helyezte. A 
huszas evek ideologiaja bevallottan tobbfele „nemzeti" ideologia koaliciqja. Homan a 
tankeriileti foigazgatoknak viszont az osszeolvadast es nem a koaliciot hirdette: „Ami 
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kis velemenyelteres kozottiink van, azt a nemzeti eel erdekeben el kell tiintetni. 
Felfogasom kozponti eszmeje az oncelu nemzet." 

Mindezek az irracionalis hangzasu fogalmak igen racionalis, elemezheto 
ertekprioritasokat takartak. A magyar es nemzetkozi szelsqjobboldali ideologusok a 19. 
szazadi individualizmus es pozitivista tudomanyossag altal j61 felepltett fogalmakkal 
kotottek ossze a nemzet fogalmat. A „nemzetszemelyiseg" (Kjellen, sved jobboldali 
politikusfilozofus kifejezese) , a „nemzetegyeniseg" (Milotay Istvan magyar ujsagiro 
kifejezese) egy szoba Irott fogalmai feltetelezik, hogy a nemzetet egyetlen 
individuumnak kell tekinteni. Ebbol viszont az oktataspolitika szamara termeszetes 
kovetkezteteskent adodott, hogy van nemzetneveles is - hiszen ahogy az egyent, ugy a 
nemzetet is lehet nevelni. Es ahogyan az egyen belso ellentmondasai es vivodasai 
akadalyozzak a hatekony cselekvest, ugy a nemzet „bels6 egyenetlensege" is 
akadalyozza azt. Mi tobb, ahogyan a fejlett egyennek van vilagnezete, ugy a nemzetnek 
is van, s ez a „tagolatlan nemzeti vilagnezet" fogalmaban jelenik meg. 

A szelsoseges nacionalizmus gondolatkincsenek objektive a legjobb kozeg az 
ideologikus oktatasi rendszer, ezen beliil pedig a taniigyigazgatas. Mindaz a didaktikai- 
metodikai-gyermeklelektani tudas, ami az elmult evszazadok soran az egyenek nevelese 
soran az oktatasban felhalmozodott, hirtelen transzformalodik s legitimaciot ad arra, 
hogy a teljes nepesseg felett gyakoroljanak „nevel6i" kontrollt. Elfogadott gyakorlat 
ugyanakkor, hogy minel nagyobb letszamu es minel magasabb koni a megnevelendo 
kozosseg, annal magasabb szintre keriil a szakmai kompetencia, annal fontosabb es 
elismertebb lesz az oktatasi rendszeren beliil a taniigyigazgatas. Amig ugyanis pusztan a 
tantargy megtanitando es a gyermek a megnevelendo, addig a tantargynak megfelelo 
szaktudomanyag egyetemes ertekei es normal j el entik a szaktanari legitimacio forrasat. 
A nevelesi tapasztalat, a pedagogiai szaktudomany a tanarsag mint szakma 
legitimaciqjanak forrasa. Amikor azonban a nemzetismeret valik megtanitandova es a 
nemzet nevelese valik cella, akkor a szakmai legitimacio osszecsuszik a 
taniigyigazgatas politikai legitimaciqjaval. Hiszen — nem leven nemzetszakos tanarok, 
de 19. szazadi tudomanyrendszertani ertelemben nincsen magyarsagtudomany sem — a 
kormanyzat, illetve a taniigyigazgatas tekintheto „szakmailag" kompetensnek az oktatas 
„nemzetismereti gerincere" vonatkozo kerdesekben. S hasonlokeppen, senkinek nem 
leven tapasztalata, didaktikai kepzettsege arrol, hogy hogyan kell „nevelni egy 
nemzetet", ennek kompetenciaja is azok kezebe keriil, akik „kozelebbr61" latjak a 
dolgokat, kozelebb vannak a „nemzet sorsat intezo tenyezokhoz." Meg tovabb menve a 
fogalmak elemzeseben: a nemzet, mint eel megjelenese (az oncelu nemzeti neveles azt 
jelenti, hogy a tevekenyseg celja maga a nemzet) oriasi lehetoseget kinalt fel az 
uralkodo eszmek iranyitoinak: a nemzet szot ket ertelemben hasznaljak, ugy mint 
meglevo dolgot, melyre mint hatalmuk forrasara lehet ramutatni, illetve mint elerendo, 
letrehozando, felepitendo, megszilarditando valamit, amelyre mint tevekenysegiik 
celjara lehet ramutatni. A kettos jelentesbol kovetkezik, hogy egyfelol joguk van 
minden rendelkezesre alio emberi es targyi eroforras igenybevetelere celjaikhoz, s csak 
nekik van joguk a letezo nemzetbol a kivanatos nemzet fele vezeto utakat megjelolni. 
Ennek erdekeben akar sajat eredeti legitimacies bazisukat is atformaljak, a leendo 
nemzet neveben a meglevo nemzetbol barkit kirekesztenek. Azaz a nacionalista 
ideologia egyszerre allapotideologiakent es programideologiakent szolgalt. 

A hazafias neveles ilyeten iranyu atalakulasa mar nem egyszeriien a 
vallaserkolcsi nevelessel egy iranyban hato, azzal osszefonodo neveles volt, hanem 
bizonyos mertekig az iranyitas atvetelet jelentette: „a nemzeti vilagnezet", „nemzeti 
erkolcs", „magyar jellem" kifejezesek utalnak erre - a „magyar" es a „nemzeti" jelzo az 
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esetek bizonyos szazalekaban a „kereszteny" jelzo helyere keriilt. Mas esetekben a ket 
jelzo mintegy kozosen jelez valamit, es ezzel a ket jelzo egymast ugy tamasztotta ala, 
hogy mindkettot pontosltotta es sziikltette. 

Ezidaig egy olyan ideologia „mukodeset" korvonalaztuk, mely ertelemszeriien 
lijonnan sziiletett - s kizarolag a tortenelmi orszag szethullasa utani, forradalmak utani 
elethelyzetbol merlthette tamogatoi koret. Ra kell azonban mutatnunk arra, hogy e 
modern jobboldali ideologiaelemek nem onmagukban felelosek azert, hogy a magyar 
nacionalizmus a magyar zsidok kirekesztesenek ideologiajava valhatott - szeles 
felelosseget kell vallalniuk ezert a tradicionalista keresztenyseg kepviseloinek is illetve 
a konszolidacio VKM kornyeki ideologusainak is. 

A magyar kereszteny egyhazak antiszemita tradicioit harom forrasbol 
eredeztethetjiik. Az egyik forras a 19. szazad uj erdekviszonyaibol ered. Ismert, hogy a 
dualizmus kora a nagy tortenelmi felekezetek iskolai versengese szempontjabol 
leginkabb a zsido-nem zsido kiilonbsegek egyre fokozodo iitemii novekedeset jelentette. 
Ezt azonban a felekezetek, mint iskolafenntartok, es mint intezmenyek nem elhettek 
meg az izraelita „egyhaz" eloretorese gyanant, hiszen nem jart az izraelita fenntartasu 
intezmenyek novekedesevel. Sot, egyre fokozodo mertekben az izraelita vallasu 
egyenek allami es egyhazi iskolakban valo megjelenesevel jart egyiitt. De statisztikailag 
vizsgalva ketsegtelen, hogy az iskolazott, ertelmisegi, hatalommal biro emberek 
soraiban aranyaiban egyre nagyobb aranyban vannak zsidok, akikre ertelemszeriien 
sokkal kisebb a hatasgyakorlasi lehetoseg, mint a katolikusokra es protestansokra. . . 

A kereszteny egyhazak (ha beszelhetiink egyaltalan ilyen aggregatumrol) 
szamara az iskolazott zsidok aranyanak novekedese ugyanakkor sokkal inkabb a 
szekularis (sajat hivoikre is szekularizaloan hato) konkurencia novekedeset jelentette, 
mint konfesszionalis konkurenciat. A zsidosag iskolazottsaganak novekedese eppen 
azert veszedelmes a kereszteny egyhazak vezerkara szemeben, mert „csokkenti a zsido 
mivoltof , azaz nem zsidok szamara is kovetheto modern eletmodmintak koveteset 
valosziniisiti, a kereszteny tarsadalommal valo tarsadalmi keveredest, vegyeshazassagot 
valosziniisiti. Ilyen ertelemben a kereszteny egyhazi vezetesek elemi erdeke volt, hogy a 
„zsid6kat zsidobba tegye" - Igy csokkenhetett annak valosziniisege, hogy „a 
keresztenyek kevesbe lesznek keresztenyek" azaz kevesbe rendelik ala parvalasztasi, 
iskolazasi, miivelodesi stb. strategiajukat egyhazuk tanacsainak. 

Harmadreszt - vagy tan elsosorban - melyebb, „zsigeribb" magyarazata is van 
az egyhazak viselkedesenek. Tobben elemeztek a kereszt(y)en(y) teologiai 
antijudaizmus es a politikai antiszemitizmus osszefonodasat. Ez kimutathato az egyhazi 
kiadasu hittankonyvek, illetve mas tankonyvek j6 reszeben is. A politikai katolicizmus, 
illetve Ravasz fellepesetol es kiilonosen Baltazar piispok halala utan a „politikai 
protestantizmus" jelenlete az oktatasi szferaban a huszas evek folyaman inkabb a 
kormanyzat jobbszamyanak, mint a dualizmus kori ertekekhez ragaszkodoknak volt 
elonyos. A katolikus folyoirat-irodalom markansabb — es korszeriitlenebb — 
jobboldalisagot kepviselt, mint peldaul a Magyar Szemle. A tortenelmi kereszt(y)en(y) 
egyhazak felso vezetesenek zsidoellenessege meg azt is toleralhatova tette szamukra, 
hogy torvenyesen elismert felekezethez tartozok jogkorlatozasarol — eloszor a magyar 
tortenelemben — ne torveny, hanem rendelet dontson. (Az 1920-as egyetemi numerus 
clausus torveny nem modositotta sem az Eotvos-korabeli, sem a Csaky-fele 
egyhazpolitikai torveny eket: „a nepfajokhoz es nemzetisegekhez tartozok 
aranyszamanak" betartasarol szolt. Miniszteri rendelet szogezte le, hogy az izraelita 
felekezethez tartozok egyazon nepfaj es nemzetiseg tagjaikent tekintendok. Az a szigoni 
magyar torvenyes elv, hogy a nemzetiseg es a felekezetiseg ket kiilonbozo kategoria, a 



33 



magyar tortenelmi egyhazak ellenzese nelkiil miniszteri rendelettel modoslttatott! 
Hasonlo szimptoma, hogy a tortenelmi egyhazak nem emeltek kifogast az ellen, hogy a 
„kereszteny" jelzo a negyvenes evek magyar sajtqjaban es koznyelveben ne a vallasos 
elkotelezettseget, hanem a „nemzsid6" mivoltot jelolje. ) 

A magyar tortenettudomany a kereszteny egyhazak zsidokerdesben elfoglalt - s 
peldaul az elso zsidotorveny vitajaban es megszavazasaban megjeleno - allaspontjat 
bosegesen elemezte mar. Az oktataspolitika kerdeskorehez csak az tartozik, hogy a 
Szent Istvan Tarsulat altal publikalt tortenelem tankonyvek a negyvenes evekben a 
magyar jobboldali propagandahoz es allami tankonyvekhez hasonlo modon nyilatkoztak 
a zsidosagrol. Ennek feldolgozasa es reflektalasa az egyhazakban szereny mertekii volt 
1945 utan, s minthogy a koallcio 1945. januar elejen az egyhaz hataskorebe utalta az 
egyhazi szemelyek igazolasat, az egyhaz megtisztltasa es megtisztulasa elmaradt.) 

A kormanyzati felelossegre atterve, a huszas evek eleji kormanyzati 
nacionalizmus, illetve a kesoi harmincas evekbeli kormanyzati nacionalizmus aktiv es 
funkcionalis antiszemitizmusa kozismert. A bethleni konszolidacio a kormanyzati 
antiszemitizmust ugyan visszafogta, de - amennyire ezt tudni lehet - a szobelisegben es 
bizalmas iratokban maximalisa fenntartotta. Tudjuk, hogy a numerus clausus 
modositasara is Magyarorszag eladosodasa, nemzetkozi toketol valo fiiggese miatt 
keriilt sor. Sokan ugy velik: ez kifejezetten kapora jott Bethl ennek, Klebelsbergnek a 
szelsqjobboldal elleni torekveseiben. . . 

Allaspontunk szerint a magyar konszolidacio eroire nem lehet azt mondani, hogy 
kapva kaptak volna az alkalmon, hogy a jobboldal elleneben nemzetkozi okokra 
hivatkozva fellephetnek a torveny modositasaert. 

1925 decembereben a kormanypart megvitatta a numerus clausus modosltasanak 
lehetoseget es a kepviselok (ez mar az 1922-1926-os parlament, melynek kormanyparti 
kepviselolistajara Bethl ennek, Klebelsbergnek donto befolyasa volt) 80-85%-a az 
eltorles ellen foglalt allast - s ez masnap az ujsagban is megjelent. Klebelsberg, aki 
ugyan sokat beszelt arrol nyilvanosan - sot Beckernek, nemet kollegajanak is azt irta, - 
hogy elvi allaspontja a numerus clausus eltorlese lenne, 1926 november 3 -an a 
kovetkezot irta Bethlennek: "tisztan latom, hogy torvenyiink mai szovegezese mellett a 
hagai Cour permanent ele a siker remenyevel nem mehetiink. Innet van Lucien 
Wolffnak es a hazai zsidosagnak bizakodo hangja". Klebelsberg tehat ebben a 
legbizalmasabb levelben a Nepszovetseget nevezi kenyszernek, mely az 6 es Bethlen 
allaspontjanak ervenyesiileset neheziti es nem forditva. Az „elvi allaspont" mogotti 
elvekrol pedig j61 arulkodik az a megjegyzese, hogy szerinte Wolff nepszovetsegi 
kodifikacios munkaja soran „a felekezeti es faji kisebbsegekre vonatkozo clausulakat 
ugy fogalmazta meg, hogy azok ellentetben alljanak a mi torvenyiink 3. 
paragrafusaval". Klebelsberg jovore vonatkozo allaspontja es foleg attitiidje igen 
vilagosan bukkan elo a kovetkezo mondatbol: "A torvenyt tehat majd revidealnunk kell, 
de nem azert, hogy a zsido egyetemi hallgatok ezreit megint nyakara bocsassuk a 
nemzetnek, hanem azert, hogy bizonyos racionalis enyhitessel az intezmeny lenyeget 
megmentsiik. " 

S kesz is erre a technika: „Erre nezve meg is vannak eszmeim (autonom 
felvevobizottsag az egyetemen, az ertelmi kepessegek az egyes tantargyakra vonatkozo 
elomenetel mellett a magaviselet es a testneveles osztalyzatanak hangsulyozasa stb." A 
miniszter tehat - akkor meg - eleg megbizhatonak latta az egyetemi testiiletek 
antiszemitizmusnak a merteket, a taniigyigazgatas erejet a magaviseleti jegyek 
lerontasara (jellemzo modon a szaktargyi jegyek lerontasara nem. Klebelsberg 
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mindennapi percepcioval erzekelte a tudomanyosan csak napjainkban feltart jelenseget 
zsidok rosszabb testnevelesjegyeirol, vagy eppen abban bizott, hogy a jobboldali 
testnevelotanarok meg nagyobb kemenyseggel fognak osztalyozni, ha tudjak, hogy azon 
a kereszteny es zsido felvetelizok kozotti valasztas fog mulni. 

Klebelsberg a kormanypart szavazoi taborat ugy erzekelte, hogy „a valasztasok 
eselyeit lenyegesen rontana, ha most a numerus clausus modosltasa tekinteteben egy 
novellat terjesztenenk be" (marmint a parlamentbe). Vegso osszegzeseben leszogezte: 
„A zsilip teljes felhuzasat katasztrofalisnak tartanam". Bethlen is megtanuha mar 
ekkorra, hogy nyilvanosan nem illik zsidozni. Az a Bethlen, aki miniszterelnoksegenek 
masodik eveben meg Igy beszelt: "A keresztenyseg szamara vissza kell szerezni a 
gazdasagi es kulturalis eletben elveszltett pozlciokat". Ez az 1922-es (!) bethleni erveles 
tartalmaban semmiben nem kiilonbozik az 1938-as zsidotorveny ervelesenek 
tartalmatol. 

A zsidosaghoz es az allampolgari jogegyenloseghez valo viszony tehat 
alapvetoen megvaltozott - s ennek kodifikalasa megelozi meg a hitleri puccsklserletet 
is, a kodifikacio logikai folytatasa helyet kap a Bethlen-Klebelsberg kormanypart altal 
kenyelmesen uralt parlamenten atnyomott legfontosabb klebelsbergi torvenycsomagban 
az 1924-esben is, az e politika vezerfigurajanak szamito Gombos Gyula meg a 
vilaggazdasagi valsag kenyszerito hatasait megelozoen (1928-ban) ter vissza a 
kormanyba, a liberalis es zsido szervezetek nemzetkozi nyomasa is csak a formalis 
modositasra es nem az eltorlesre elegendo. S kozben a kormanypart illetve a parlament 
tobbsege ujra es ujra megerositi az egykori torveny legitimitasat. . . 

A "numerus clausus" - noha a zsidok egyetemi felvetelet korlatozo 1920-as 
torveny nyilvanvaloan nem oktataspolitikai celrendszerii, hanem a szelsqjobboldali 
diakmozgalmak kielegiteset es a kereszteny kozeposztaly elonyhoz juttatasat szolgalja - 
specialis oktataspolitikai ertelmet is nyer. A modern oktatas tarsadalmi funkciqjat 
akkeppen is megfogalmazhatjuk, hogy a tarsadalmi egyenlotlensegeket iskolazottsagi 
egyenlotlensegge konvertalja at. Azt allitja - es fogadtatja el a tarsadalommal - hogy az 
oktatasi versengesben a legkivalobbak valogatodnak ki, az 6 tarsadalmi vezeto szerepiik 
tehat indokolt. Ez persze „alca", azaz konverzio, de nem csak az: az oktatas, mint 
versenypalya nem alkalmas arra, hogy a legalso tarsadalmi csoportokat felsegitse, es a 
legfelsoket megbuktassa, de arra igenis alkalmas, hogy a felfele torekvo also 
kozepretegek es a poziciqjukat orzo, uralomban levo csoportok gyermekei osszemerjek 
kepessegeiket, szorgalmukat, tudasukat es kivalogatodjanak. Az "also kozep" 
legkivalobbjaibol igy valhat felso kozep, s ha az iskolazottsagi poziciok szama nem 
boviil kello mertekben a felso kozep leggy engebbjei igy sodrodhatnak ki 
elitpoziciqjukbol. 

Az "egesz tortenef akkor nyer ertelmet, akkor es csak akkor tarthat szamot a 
"polgari" jelzore, ha a rendszer minden reszelemere igaz: nem vizsgalja ugyan, ki 
mekkora erofeszitessel, honnan indulva teljesiti a felteteleket (ekkeppen tehat 
"igazsagtalan"), de a meghatarozott eredmenyeket produkalok kozott mar semmilyen 
kiilso szempont alapjan nem tesz kiilonbseget. (Ez azt jelenti, hogy a numerus clausus 
nem egyszeriien a felsooktataspolitika, hanem a kozoktataspolitika tortenetenek is 
resze.) 

E tekintetben 1920-ig a magyar iskolarendszer minden tekintetben „polgari" 
volt. Azaz termeszetesen konnyebben fertek hozza a gazdagok, mint szegenyek, az 
iskolazottak, mint az iskolazatlanok, a varosiak, mint a falusiak. Az iskolaban 
termeszetesen ervenyesiilt, hogy akik otthonrol (iskolazottsagi, felekezeti anyanyelvi 
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Visszaterve a disszertacio stmkturajahoz, elismeresemet fejezem ki azert, ahogyan 
Szabo Ildik6_a politikai szocializacio szovedeket bemutatja, egyreszt a szocializacio 
fogalman, masreszt_annak torteneti valtozasan keresztiil. 

Talalhato ugyanakkor a bevezetoben nehany szamomra vitathato es arnyalasra szorulo 
megallapltas: 

„A nyiigati demokrdcidkban az dllampolgdri es a nemzeti identitds formdldsa 
alapvetoen a formdlis szocializdcid legfontosabb intezmenyenek, az iskoldnak a feladata, 
amely a politikailag szervezett tdrsadalom elso modellje. A rendszervdltd kozep- es kelet- 
eiirdpai tdrsadalmakban, igy Magyar or szdgon is felertekelddott a nemformdlis szocializdcid 
jelentosege. " 

Elkepzelhetonek tartom, hogy a politikai szocializacioban a media hatasa egyenesen 
aranyos a mediafogyasztassal, a civil tarsadalom szocializalo hatasa a civil tarsadalom 
erossegevel, azaz annak gyakorisagaval, hogy mennyire tartoznak az emberek klubokhoz, 
egyhazkozsegekhez, stb., a csaladi szocializacio hatasa pedig egyenesen aranyos a csaladon 
beliili kotelekek es tekintelyi viszonyok erossegevel. Szamos olyan nyugati demokracia van, 
ahol ezek szerepe sokkal nagyobb, mint mifelenk. A magyar tevecsatornakon is bemutatott 
amerikai sorozatok politikai szocializacios hatasa az USA-ban, peldaul, reszben kozvetett, 
reszben kozvetlen. Colombo, a detektiv egy alacsony, gyiirott, bizonyos ertelemben csiinya 
olasz hadnagyocska, mig az ellenfelei, a gyilkosok mindig milliomos, vagy felso- 
kozeposztalybeli, sikeres angolszasz feherek. A detektiv megis gyoz, s nemcsak azert, mert 
okosabb - itt speciel a gyilkosok is csavaros esziiek -, hanem mert az amerikai rendszerben - 
mondja ez a politikai szocializacios iizenet - nem szamit, hogy honnan jottel, mennyire 

oknal fogva) hoztak miiveltsegi toket, olvasaskeszseget, verbalis kultiirat, azok 
konnyebben, akik nem hoztak, azok nehezebben teljesltettek a felteteleket. Ervenyesiilt, 
hogy az uri csaladbol jotteket meg gyengebb teljesltmennyel is keresztiilhajtottak a 
rendszeren csaladtagjaik, viszont a kispolgari es alsobb csaladokbol jottek gyerekeit 
gyengebb tanulmanyi eredmenynel nem adtak gimnaziumba, vagy nehany ev utan 
kivettek, tanoncnak adtak, vagy a csaladi gazdasagban, boltban helyeztek el. 
Termeszetesen ervenyesiilt, hogy a kozepiskolai tanarok szlvesebben adtak j6 jegyet 
azoknak, akik az 6 felekezeti, nemzetisegi, foglalkozasi miliojiikbol erkeztek, s kevesbe 
szlvesen azoknak, akik klviilrol jottek. 

De: ha valaki elvegezte az iskolat, megszerezte a bizonyltvanyt, vagy annak 
bizonyos szintjet, senki es semmilyen modon nem akadalyozhatta, hogy felsobb 
osztalyba lephessen. 

1920-ban, amikor a numerus clausus kimondta, hogy az egyetemre keriilesnel az 
azonos feltetelt - tudniillik az erettsegit teljesltok kozott felekezet (kesobb 
eufemisztikusan foglalkozasi es teriileti hovatartozas) alapjan differencialni lehet: 
megsziintette a magyar oktatasiigy polgari egyenloseget feltetelezo jelleget. 
Termeszetesen egy ilyen lepest lehetetlen ligy megtenni, hogy csak egy csoportra, jelen 
esetben az izraelitak eselyeire hasson ki. Minden oktatasi rendszer lenyege, hogy 
legalabb a rendszeren beliil elismerik minoslto kompetenciajat. A numerus clausustol 
kezdve vilagossa valt: a magyar oktatasi rendszerben tobbe nem a tudasalapu 
teljesltmenyelwe a megkerdqjelezhetetlen tekintely, hanem barki, barmikor kijelolheti, 
hogy az oktatasi rendszerben ki haladhat tovabb, es ki akadhat el. Az oktatas 
versenyelviisege, minoslto kompetenciaja mindig igen magas erteknek szamltott a 
magyar oktataspolitikai elit szemeben. Nem csekely fajsulyu lehetett az az 
antiszemitizmus, melynek kedveert ezt az alapveto ertekiiket bealdoztak. 
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tartozol az uralkodo osztalyhoz, a torveny es annak kepviselqje erosebb naiad... Es a torveny 
kepviselqjet Colombonak hivjak, ahogy azt is, aki felfedezte a kontinenst. A politikai 
szocializacio meg latvanyosabb, mert konkretabb politikai intezmenyekhez kotodik, peldaul a 
„Becsuletbeli iigyek" cimii sorozatban. A sorozat alapotletet ado filmben egy guantanamoi 
ezredest „kap el" egy kezdo iigyved - azzal a jellegzetes iizenettel, hogy a baloldali ertelmiseg 
a harmadik es negyedik hatalmi ag (vagyis a birosagok es a nyilvanossag) segitsegevel kepes 
kontrollalni a nacionalista frazeologiaval onmagat torvenyen kiviilinek lato katonai-politikai 
elitet. Az ebbol kesziilt sorozat viszont erosen republikanus, arrol szol, hogy a hadsereg 
onmaga ellenorzeset, sajat belso, osi szellemenek megfeleloen tokeletesen ellatja, s a 
foszereplo mindig a torvenyeket eppen megszego, de a katonai becsiiletkodex vagy a haza 
vedelmenek eszmeje szempontjabol pozitivan ertekelheto vadlottat kihuzza a bajbol. A 
hadsereg erne onellenorzo tulajdonsagan kiviil melting pot jelleget is felmutat: a vadlottak 
(ertsd a szabalyzat betiijevel szemben „becsuletuk szerint" cselekvo katonak) gyakran 
afroamerikaiak, a foszereplo paros noi tagja pedig Irani szarmazasu. A politikai 
szocializaciora legdirektebb pelda a nalunk - epp egy regi politikai mozifilmre hajazoan - 
„Az elnok emberei" cimen jatszott West Wing, mely egyfelol - piaci sikerei alapjan 
mondhato, hogy hatekonyan - elharitja a washingtoni elittel szemben hagyomanyos videki 
amerikai gyanakvast, illetve a new-yorki balos ertelmisegi kritikat, hiszen mindenki szamara 
vilagos, hogy Clinton es csapata masfele emberekbol all, mint a korabbi elitek. Ugyanakkor: 
minden egyes reszben konkret politikai es nemzetkozi problemak reszletes es valos 
bemutatasa tortenik - meg ha a keret fiktiv is marad. Jellemzo, hogy a sorozat - manifeszt 
demokrata elkotelezettsege mellett - egyfelol olyan demokrata elnokot abrazol, aki egyesiti a 
demokrata es republikanus elnokok legvonzobb tulajdonsagait, masfelol viszont - harom 
kulcsfigura vonatkozasaban is - felvillantja a demokrata-republikanus egyiittmiikodes 
lehetoseget, sziiksegesseget es orszagmento hatasat. 

A civil tarsadalom politikai szocializalo erejet az iskolarendszerhez kepest sok minden 
igazolja, leginkabb maga a tortenelem: a weimari koztarsasag iskolaiban szocializalt fiatalok 
atnevelesehez es csatasorba allitasahoz a meg ellenzekben levo naci partnak is csak honapok 
kellettek. De kevesbe szelsoseges es mai peldakent elmondhatjuk, hogy a mai nyugat europai 
iskola nemcsak az europai alkotmanyossag tiszteletben tartasara szocializal, de a tanarok 
kimutathatoan balosabbak is a tarsadalom atlaganal: a novekvo uj szelsqjobboldal megis 
leginkabb a fiatalok korebol gyiijti aktivistait s szavazoit ... 

„Az europai tarsadalmak torteneteben harom nagy alaptematika: a vallasi, a nemzeti es 
a demokratikus alaptematika jatszott szerepet a makrokozossegek integraciqjaban." - irja 
Szabo Ildiko. Azt hiszem a vallas, allamvallas politikai szocializacios ereje ugyan oriasi volt, 
de onmagaban nem igazitott el a protestantizmus elotti Europa politikai viszonyaiban, illetve 
kesobb sem a lenyegileg egyfelekezetii tarsadalmak belso politikai tennivaloiban. Ilyen 
ertelemben tehat a politikai szocializacionak a vallassal legalabb egyenertekii kozossege a 
ceh, vagy a hiiberur udvara. . . 

„A modern Europa tortenelmeben a nemzettel kapcsolatos kerdesek es a nemzeti 
hovatartozas kerdesei rendszerint nem vagy csak alig vetodnek fel kiegyensulyozott, evolutiv 
tarsadalmi idoszakokban." - olvashatjuk. A kijelentes velhetoleg igaz Nyugat-Europara, de 
nem tudom igaz-e Kozep-Europara. Ha van a magyar tortenelemben „evolutiv" idoszak, 
akkor az 1825 es 1848 kozotti idoszak az. A „nemzeti problematika" megis kozponti elemet 
kepezte-e korszaknak. 

A szerzo, mintha nem dontotte volna el, hogy nominalista vagy realista allasponton van- 
e? Vagyis: a nemzetet tisztan kepzelt kozossegnek tekinti-e, azaz egyes kerdesek csak attol 
valnak „nemzeti kerdesekke", hogy igy nevezik oket, vagy van egy nyilvanvaloan letezo 
entitas, s a vele kapcsolatos kerdesek lehetnek ertelmesek vagy ertelmetlenek. Szabo Ildiko 
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szerint: „A nemzeti kerdesekre azonban nem szulettek olyan vdlaszok, amelyek ervenyesseget 
a mindennapi tdrsadalmi tapasztalatok megnyugtatoan es a tortenelmi fordulokon is dtiveloen 
visszaigazoltdk volna. " 

A disszertacio alapos elmeleti fejezete utan a kronologikus resz kovetkezik, dualizmus 
es Horthy-korszakbeli tortenettel, ill. 1945 utani idoszakkal. E fejezeteket jellemzi, hogy 
ahogy kozelediink a jelenhez, egyre tobb az onallo megallapltas, j61 kidolgozott erveles, s 
egyre kevesebb az opponensi ellenvetes is. 

Az otvenes evekben - irja Szabo Ildiko - „A politikai nemzetfogalom aldrendelodott a 
proletdr internacionalizmus fogalmdnak Ez a nemzetfogalom terben es idoben korldtozott, 
normativ es szelektiv volt. A nemzethez tartozds osszefonddott a proletdr 
internacionalizmussal es a szocializmus ugyevel valo azonosuldssal. A nemzet a dolgozo 
nepet jelentette. A rendszer torekedett a nemzeti kanon es a nemzeti szimbdlumrendszer 
dtirdsdra. A nemzeti tematika bipoldris vildgkepet sugallt. Ajok oldaldn a kommunista pdrtok 
es vezetoik, az dltaluk vezetett szocialista orszdgok, valamint a dolgozo, iij identitdssal 
rendelkezo nep dllt. A ktilso ellenseget az imperialistdk, a belsot a szocializmus ellensegei 
alkottdk " Mondhatnank, igy is van, meg nem is. Kozismert, hogy a nemzetkoziseget hirdeto 
Kelet-Europaban a hatarok nehezen atjarhatoak, a gazdasagok autarkok voltak, ezzel szemben 
Nyugat-Europaban a hatarok mar joval az Europai Unio elott eljelentektelenedtek. A 
szocializmus valsaga idejen lathatova valt, hogy valamennyi kommunista part a nacionalista 
ideologia iranyaba kereste a kiutat: Romania csak szelsoseges pelda, de utalhatunk a 
Honecker-rezsim Frigyes-kultuszara, az 1300 eves Bulgaria iinneplesere, s arra a tenyre, hogy 
az utodallamokban szinte kivetel nelkiil egykori kommunista funkcionariusok allnak a 
nacionalista partok elen. 

Magyarorszag e vonatkozasban kivetel volt es - legalabbis posztkommunistainak egy 
reszet tekintve - az is maradt. De pi. az otvenes evek tortenetszemlelete, mely „A negyszaz ev 
kiizdelem" cimii miivon, ill. a kurucromantikan alapult, epp a nacionalizmus felhasznalasat 
mutatja. 

Szabo Ildiko meggyozoen Ir arrol, hogy a Kadar-rendszer elfogadtatasaban az 
ertelmisegiek kiilonbozo csoportjai a partallam-nemzeti tematika kozvetitesevel, aktualis 
tematizacioival, az identitasformalo intezmenyek miikodtetesevel vettek reszt. Befolyasuknal 
es tekintelyiiknel fogva nelkiilozhetetlenek voltak a tematika fogyaszthatova alakitasaban es 
tarsadalmi elfogadasaban, viszont „a keso-kdddri korszakban a partallam-nemzeti tematika 
kikopott a politikai diskurzusokbdl; a szamizdat irodalomban es az elso nyilvdnossdgban 
megjelent alternativ ertelmezesekben egy iij nemzeti tematika alapjai korvonalazodtak Ennek 
nemzetfogalma - elteroen a „ szocialista nemzet" fogalmdtol - kapcsolddott a szociologiai 
realitdsokhoz es a demokratikus rendszerekre jellemzo normdkhoz. Az alternativ nemzeti 
tematizdciok mellett a szamizdat irodalomban formdlddott egy alternativ alaptematika is: „a 
demokratikus alaptematika". Kozben azonban - tehetjiik hozza - az uj nemzeti tematika 
megint csak antidemokratikus szint kapott, mar a partallam alatt kirekesztove valt. 
Emlekeztetnek azokra a jelensegekre, melyeket Spiro „Jonnek" cimii nagyszerii verse 
kifejezett - s sajatos modon sajat sorsaval, a Spiro ellen indulo hecckampannyal igazolt. 
Emlekeztethetiink a nepi irok kritikai erinthetetlensegere az Aczel korszakban, de a 
demografiai vitakra, s a gyermektelen eletmod ellen egyes ertelmisegi csoportok altal 
folytatott nyilvanos hadjaratokra. (1989-ben a Magyar Nemzet leghosszabb vitasorozatat a 
„Gyermekek szama a csaladok beliigye" cimii cikk robbantotta ki, melyben - kiilonosen a 
meg nem jelent darabokban - a kesobbi Szent Korona nyelvezetere vagy eszmeisegere 
lehetett raismerni . . . ) 



38 



A szerzo ezutan bemutatja, hogy a rendszervaltas utan harmadszor fogalmazodott ujja a 
nemzeti tematika. A politikailag vezetett nemzeti tematika a kollektiv identitasok 
befolyasolasanak egyik eszkoze lett. A rendszervaltas utan a nemzet politikai onertekke valt. 
„A nemzeti tematika eloterbe kertilesenek kedvezett kozossegszervezo es politikai 
tdmogatottsdgot novelo ereje, de az is, hogy az dtalakuld tdrsadalmi, gazdasdgi es politikai 
viszonyok megertese, az iij viszonyok kozotti eligazodds kategorizdcids nehezsegekkel jdrt. " - 
olvashatjuk a disszertacioban. Szabo Ildiko egyik legnagyobb erdeme, ahogyan a nemzeti 
tematikanak ezt az „eligazodast segito" (valqjaban: az eligazodast akadalyozo, s ekkeppen 
kognitiv disszonancia redukcios vagy eppen kognitiv disszonanciat megelozo szempontbol 
fontos) funkciqjat bemutatja. 

„A politikai toresvonal az elso szabad vdlasztds utdn kezdett eptilni a nemzeti dimenzio 
menten, de csak a Fidesz 1998-as hatalomra jutdsdval melyiilt el. " - allapitja meg a szerzo. 
Nem tudom, hogy igy van-e, marmint, hogy csak 1998-ban melyiilt-e el a politikai 
toresvonal? Ugyanis az Antall-Boros kormany idejen a politikai toresvonal sokkal inkabb erre 
a bizonyos nemzeti tematizaciora epiilt, mint a kesobbiekben. Az MDF-SZDSZ szembenallas 
viszonyat valoban dominalta a nemzeti tematika: az Antall kormany ideologiai arculatat 
ketfele nacionalista ero, egy hagyomanyos magyar uri nacionalizmus es egy populista 
szelsqjobboldali nacionalizmus egyiittmiikodese jellemezte, ekkeppen a kormanypart arculatat 
nem a bethleni konszolidacio kormanypartjahoz, hanem a harmincas evek magyar 
parlamentjehez hasonlithatjuk (ha mar historizalni akarunk), melynek kormanyparti 
osszetetelet mar meghatarozta, hogy Gombos 1928-t61 visszatert a kormanypartba, s hogy a 
fiatal jobboldal mar „csaklyasnak" tekinthette Bethlen, Karolyi Gyula vagy Keresztes Fischer 
konzervativ nacionalizmusat. Ezek a nemzeti radikalisok - visszaugorva tehat a kilencvenes 
evekre - a legfontosabb nacionalista kod, a zsidozas segitsegevel a legnagyobb ellenzeki 
partot, az SZDSZ-t tamadhattak, mely - s ebben igaza van Szabo Ildikonak - csak reagalt a 
nemzeti kihivasra, de azert reagalt: kek-feherbol nemzeti sziniive valtoztatta emblemajat, 
lathatolag merlegelni kezdte, hogy melyek legyenek azok az arcok, akikkel az SZDSZ 
kepviselteti magat a nyilvanossagban, illetve - ahogy ezt egy alkalommal Szabo Miklos 
felidezte - gondosan iigyelt arra, hogy a kiilpolitikai prioritasokban a hataron tuli magyarok 
kerdese ne szoruljon a tobbi kiilpolitikai eel moge. 

Visszaterve azonban a kormanyzat es ellenzek kozotti kiizdelemre: ekkor zajlott a 
legnagyobb hewel a tortenetpolitikai vita a Horthy korszak megiteleserol, nemzeti 
jelvenyekrol, s nem a masodik jobboldali koalicio idejen. Ekkor zajlottak le az igazi 
ideologiai csatak ket legfontosabb ideologia-, ill. nemzeti tematikatermelo gepezet, az oktatas 
es a kozteve folotti ellenorzesert. Az oktatasiigy temai kozott olyan erosen ideologikusak 
voltak eloterben, mint az uj allamilag tamogatott szelsqjobboldali tortenelemtankonyv 
megjelenese vagy a hittan tanrendbe iktatasi kiserlete, s ugyanebben az idoben zajlottak az 
egyhazi ingatlanreprivatizacio legsulyosabb csatai is. Az oktataspolitikai konfliktusok speciel 
a masodik jobboldali kormany alatt sem voltak kisebbek, csak eppen sokkal kevesbe voltak 
ideologikusak - a media koriili konfliktusok meg sem kozelitettek az elso kormany alattit. 
Ennek oka lehetett persze a kereskedelmi televiziozas megjelenese, ami az allami TV koriili 
hare jelentoseget a tomegek befolyasolasaban erosen relativizalta.... Tehat, mig a szerzo azt 
lija, hogy „Miutdn 1996-ban, elso orientdciovdltdsa utdn a Fidesz dtvette a nemzeti tematika 
vezeteset, a tematika a politikai elet fodramdba keriilt. " , en ugy erzem, hogy a donto fordulat 
nem 1996-ban, hanem 2002-ben kovetkezik be, amikor a FIDESZ a parlamenten klviili 
politizalas eszkoztarat felerositi. Ez logikailag sem lehet maskeppen: ha valaki tobbsegben 
van a koztarsasag parlamentjeben, sokkal kevesbe igenyel valamifele ideologiai legitimaciot. 
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mintha kisebbsegben van. . . Errol Szabo Ildiko Igy Ir: „A 2002-es vdlasztds elvesztese utdn az 
ellenzeki pozicid kedvezett a parlamentarizmust megkerulo nemzeti erdekkepviseleten alapuld 
politikai szerepfelfogdsnak A Fidesz szovetsegge alakuldsa es a polgdri korok letrejotte utdn 
az „egy a zdszld, egy a tdbor" jelszd jegyeben kepzelte el a politikai kepviseletet. Neppdrttd 
dtalakitdsdval, a bal- es a jobboldaliak nemzeti egysegbe foglaldsdnak es a nemzeti kormdny 
szUksegessegenek hangsiilyozdsdval a pdrt vezetoje az egesz nemzet erzelmileg legitim 
vezetojenek szerepebe kertilt. A felkindlt politikai cselekvesi formdk (nemzeti osszefogds, iij 
szovetseg, orszdgertekelo beszelgetesek, nemzeti konzultdcio, nemzeti peticid) a kozvetlen 
reszvetel igeretet tartalmazzdk " 

Szabo Ildiko ezt kovetoen lenyegeben a kortars folyamatokat elemzi, igen magas 
szlnvonalon. Bemutatja peldaul, hogy a „A Fidesz politikai ellenfelei, az MSZP es az SZDSZ 
kepet a „ nemzetidegen " es a „ nemzetellenes " attribuciok szovedekeben konstrudlta meg. ", 
bemutatja hogyan lett a kettos allampolgarsag kerdese nylltan es onalloan a partok kozotti 
versenges targya. „Minden kordbbi alkalomndl Idthatobbd vdlt, hogy a nemzeti tematika 
vezetese es a vezeteseert folyd versenges pdrtpolitikai megfontoldsokon alapuld identitds- 
strategiai celokat szolgdl " 

Fontos Szabo elemzese, miszerint: „formdlddni kezdett a mdsik pdluson is a nemzeti 
tematika. A baloldal nemzeti kerdesekhez valo viszonydban fordulat kovetkezett be" 
Ugyanakkor - s ez fontos megfigyeles: a nemzeti tematika nem volt elegendo a nepszavazas 
FIDESZ-es megnyeresehez, ezert kellett a partnak a klasszikus baloldali szocialis tematika 
fele nyitnia. 

A konyv kovetkezo fo fejezete a NEMZETI TEMATIKA ES POLITIKAI 
SZOCIALIZACIO cimet viseli. Itt egyik legfontosabb megallapitasa, hogy „A 
pdrtpreferencidkat a szocioldgiai tenyezok kevesse magyardztdk. A legfobb kiilonbseg a 
vdlasztok eletkordban volt. " Ezt az allitast ugyanakkor ugy pontositanam, hogy a fo 
szociookonomiai valtozok az eletkoron kiviil csak nehezen tudjak leimi a partpreferenciakat, 
de azert van egy-ket olyan szociologiai tenyezo, amely a valasztasi magatartassal 
egyertelmiien osszefiigg: ilyen pi. a templomjarasi gyakorisag. 

Szabo Ildiko helyesen allapitja meg, hogy „A politikai szocializacio modelljet 
fragmentalt modellnek nevezhetjiik. A nemzeti es az allampolgari identitas mintaiban, a mult 
kerdeseiben, az elozo korszakok megiteleseben es a nemzet fogalmanak ertelmezeseben nem 
alakult ki konszenzus. Nem formalodott ki konszenzuson alapulo, az allampolgari identitassal 
kapcsolatos kerdeseket szakpolitikai sikra es tarsadalmi gyakorlatra lefordito ifjusagpolitikai 
strategia. A modell nem tud valaszt adni a kollektiv identitasokkal kapcsolatos kihivasokra. 
Ugyanakkor megno benne a nemformalis tenyezok, Igy a nemzeti tematika identitasformalo 
szerepe. „ 

Osszessegeben Szabo Ildiko korabbi kutatasai egybegyiijtesevel es ujrafogalmazasaval, 
valamint a „nemzeti tematika" fogalmanak bevezetesevel olyan dolgozatot alkotott, amely 
egyertelmiien meltova teszi az MTA doktora cimre. 

Nagy Peter Tibor 

Egyetemi tanar, az MTA doktora 
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Szabo Mate Szabo lldiko Erzsebet : Nemzeti tematika es 
politikai szocializacio. A kollektfv identitasok befolyasolasa 
Magyarorszagon 1867-2006 



Ertekeles: javasolom a nyilvanos vita kitiizeset es a mii elfogadasat. 



Szabo lldiko munkassaga a politikai szocializacio kutatasaban evtizedek 6ta ismert es 
elismert Magyarorszagon es nemzetkozileg egyarant. Oktatokent is hatassal van az uj 
tarsadalomtudomanyi generaciokra. Munkaja alapos, szisztematikus, a kandidatusi fokozat 6ta 
eltelt idoszak sok kutatasi eredmenyet szintetizalja, fokent sajat kutatasai, es a mas 
tarsadalomtudomanyok eredmenyeinek elsajatitasa alapjan. 1-29, oldalakon a munka elmeleti 
-modszertani kiindulopontjait es a 287-340 oldalakon a torteneti vizsgalat eredmenyeinek 
elmeleti szintetizalasat fejti ki, a 29-287 oldalak pedig a nemzeti tematika, a politikai 
szocializacio es a politikai befolyasolas tortenetet dolgozza fel szisztematikus 
tarsadalomtudomanyi kategoriarendszer alapjan de a tortenettudomany eredmenyeire 
tamaszkodva hosszabb torteneti tavlatban a Habsburg monarchiatol egeszen a 21. szazadig. 
Azaz tobb politikai rendszer tapasztalatait foglalja es hasonlitja ossze, 1945 elott (29-90.), a 
partallami id6szakban(91-160.), es a rendszervaltas 6ta(160-287.), ami fontos es innovativ 
szempontok megfogalmazasat teszi lehetove a magyarorszagi politikai szocializacios 
mechanizmusokrol . 

A munka eredetien otvozi a tarsadalomtudomanyok es a tortenettudomany eredmenyeit, 
s ezzel sikeres lepest tesz az interdiszciplinaritas eszmenyenek megvalositasa fele . 
Szisztematikus koncepcio alapjan elemzi a torteneti korszakok tapasztalatait, es az elemzes 
modszertana vilagos, explicit. Az alkalmazott megkozelitesmod uj es eredeti tudomanyos 
eredmenyeket hoz magaval. Ezek gazdagitjak a magyarorszagi politikai szocializacio 
vizsgalatat. Fokent a szocializacios agensek , jelesiil a csalad, az iskola, az informalis 
csoportok, az iljusagi szervezetek, a politikai neveles, az allam , a partok, a miiveszet es az 
irodalom, a politikai ideologiak szerepenek es funkcioinak valtozasarol alkotott tudasunk 
boviil. Elsodlegesen a nemzeti tematika szempontjabol, de altalaban a politikai kultura 
valtozasainak torteneti elemzeset is lehetove teszi a vizsgalat koncepciqja, ami nagy erenye a 
dolgozatnak a politikatudomany szempontjabol. Viszont a szocializacios agensek koziil a 
mediaval csak a partallami rendszertol kezdve foglalkozik (121.), holott a teljes targyalt 
idoszakban fontos volt a nyomtatott sajto szerepe, a Horthy -korszakban pedig a radioe. A 
politikai vezetok koziil csak Orban Viktor szerepet elemzi a szocializacio politikai 
befolyasolasaban a nemzeti tematika szempontjabol, (236-245.), es jelentosegiikhoz kepest 
kevesebb sulyt kapnak Horthy, Rakosi es Kadar. 

A szemleleti keretek ugyan alkalmasak arra , hogy az emlltett uj tudomanyos 
eredmenyek megfogalmazasanak kereteiil szolgaljanak . Azonban megis hasznos lenne, ha a 
dolgozat kitekintene a szocializacio kutatasanak fokent uj elmeleti eredmenyeire a nemzetkozi 
es a hazai teriileten, es elhelyezne sajat allaspontjat ezekkel kapcsolatosan mind az elfogadas, 
mind az elutasitas-elhatarolodas vonatkozasaban. Ez nehol a labjegyzetben tortenik meg, de j6 
lett volna akar egy rovid kommentalt bibliografia, vagy egy irodalmi attekintes kereteben 
megoldani. 
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Nincsenek alapjaban ketelyeim a mii eredetisegevel kapcsolatosan, hiszen a szerzo 
munkassagat ismerem. Azert megis ugy velem, hogy a legalabb tiz szerzovel kozosen 
publikalt tanulmanyok sorozata sziiksegesse tenne, hogy a dolgozat tegye vilagossa, miben 
osztja szerzotarsainak velemenyet, mennyiben sajat koncepciot alkotnak a dolgozatban 
kifejtettek, az egyiittmukodesek 

a./ vajon elsodlegesen empirikus survey tipusu kutatasok kozos lebonyolltasat jelentik , 

bV vagy pedig, mint a hivatkozasokbol feltetelezheto, pi. Csepeli Gyorgy es Orkeny 
Antal eseteben teljesen vagy reszben kozos koncepciot is? 

c./Ha igen, akkor mi a szerzo sajatja, mit vesz at szerzo- es alkototarsaitol? 

A dolgozat j 61 felepitett szerkezetben targyalja a szerteagazo torteneti anyagot, stilusa 
elvezetes, valtozatos, erdekes, j61 kovetheto, akar kotetkent atdolgozva is megallna a helyet a 
konyvpiacon. A dolgozat szeles torteneti ive eljut az EU csatlakozasig, de nem foglalkozik az 
europai politikai szocializacionak velemenyem szerint a nemzeti tematika szempontjabol is 
elmeletileg konstitutiv szerepevel, es fokent annak innovacios potencialjaval. 

• Van e europai polgar es politikai szocializacio? 

• Ha van, melyek az agensek, az aktorok, hoi tortenik es milyen mechanizmusokkal a 
politikai befolyasolas? 

• Mennyiben alakul at az EU csatlakozassal , de mar azelott is a nemzeti tematika 
ertelmezesi kerete? 

Ilyen es ehhez hasonlo kerdesfeltevesek nehol felbukkannak a dolgozatban, de nem 
kapjak meg azt a szerintem szerkezetileg is onallo es elmeleti szempontbol innovativ helyet 
amelyet megilletne felvetesiik fontossaga, es nem tortenik meg csak kiserlet sem a minden 
bizonnyal mar ismeretes uj kutatasi eredmenyek integralasara. 

Az ujabb elemzes a Fidesz mint a nemzeti tematikat a politikai befolyasolas reven 
alakito partpolitikai agens szerepet allitja eloterbe az MSZP-vel valo osszefiiggesben. 
Ezekben a reszekben a szerzo tobbszor hasznalja a partpolitika elemzeseben a „nemzeti 
toresvonal" (9,199.)kateg6riajat, oly modon, hogy tartalmat nem defmialja, a kategoriat nem 
vonja be az elmeleti keret kialakitasarol folytatott elemzesbe. Nem hivatkozza sem a 
vonatkozo nemzetkozi szakirodalmat, amely tovabbfejlesztette Lipset es Rokkan toresvonal- 
koncepciqjat, sem pedig a hazai politologiai szakirodalom alkalmazasi kiserleteit. Ez a 
mulasztas szerintem a dolgozat legfobb fogyatekossaga politologiai szempontbol. Lipset es 
Rokkan a toresvonalak kozott a nemzetepito kozosseg es a marginalis /szubkulturalis 
csoportok konfliktusvonalat tekintette relevansnak az europai partrendszerekben a 
nemzetepitesi folyamat, mint a modernizacio egyik fontos etapja alapjan, tehat a 
koncepcioban ez az etnikai-regionalista es a nacionalista partok ellentete. Az ujabb 
szakirodalomban pedig szembeallitjak az EU politikai kozossege kiepiilese mellett 
kovetkezetesen allast foglalo partok, illetve a nemzetallamhoz ragaszkodo partok ellentetet, es 
megjelenik a nem-etnikai regionalis partok es a nemzetallami centralizacio korabbi szintjehez 
„jakobinus modon" ragaszkodo partok csoportja, oly modon, hogy a korabbi „nemzeti" 
toresvonal uj ertelmet nyer. A legujabb nemzetkozi szakirodalomban pedig mar megjelent. 
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mint ahogyan azt az ujabb globalizacios tarsadalomtudomanyi diskurzus alapjan sejteni 
lehetett, a globalizalo es a globalizacio ellen a nemzet avagy a regio es/vagy etnikum alapjan 
fellepo partok szembeallltasa is. Amint latjuk , a nemzetkozi szakirodalom nem ismeri a 
„nemzeti" toresvonal homogen ertelmezeset, hanem az uj es uj jelenteseket kapott . 

A magyar szakirodalomban pedig kiilonbozo elqjelekkel, de Fricz Tamas es G. Markus 
Gyorgy allitottak szembe az urbanus-nepies, illetve europaizalo-nacionalizalo partokat. Ezek 
a magyar koncepciok eredetileg egyaltalan nem a Fidesz, hanem az MDF(1 9 1,200-203.) es az 
Fkgp valamint a MIEP szerepevel foglalkoztak a kilencvenes evek elejen. Ezert lett volna 
fontos pi. az MIEP es az Fkgp szerepet is elemezni a nemzeti tematizacio es a politikai 
szocializacio kontextusaban, es az osszes relevans partok szerepet mind a magyar, mind a 
nemzetkozi fejlodesre kialakult toresvonal elemzesi kategoriakkal megkozeliteni. 

Erdekes, aktualis es eredeti a Fidesz-MSZP, az elemzes szerint az allampolgarsagrol 
szolo nepszavazas koriili vitakban kicsucsosodo (264-270.) diskurzus elemzese, azonban ezt a 
mondottakkal jobban lehetette volna amyalni. Fokent pedig meg kovetkezetesebben 
ervenyesiteni a Luhmann alapjan Pokol Bela altal a hazai partpolitikai elemzesben 
meghonositott kormanyon lenni-ellenzekben lenni binaris k6dot,amely a ket part 
poziciovaltozasaiban is sok uj aspektust mutathatna ki, nem csupan az adott idoben elfoglalt 
helyiik, hanem a kormanyra jutni/kormanyon maradni pozicio elerese szempontjabol 
kialakitott strategiajuk es taktikajuk, illetve annak szocializacios relevanciaja szempontjabol. 

Osszefoglalva: a partrendszer toresvonalai es a nemzeti tematika viszonya, illetve a 
magyar partrendszer „nemzeti" toresvonala a dolgozatban meltan keriil eloterbe, de 
feldolgozasa tovabbi kutatasokat es elmeleti tisztazast igenyel a toresvonal-elmelet vonalan. 

A dolgozat nem tekinti at a mai tarsadalomtudomanyokban szeles korben vitatott, es az 
europai es nemzeti tematika szempontjabol egyarant jelentos vitakat a nemzetfogalomrol es a 
modern nemzet elmeleterol, es nem foglal vilagosan allast egyik vagy masik mellett, bar a 
hivatkozasokbol ugy tiinik, hogy a nemzetkozi szakirodalombol Benedict Anderson, a 
hazaibol pedig Csepeli Gyorgy koncepciqjahoz all a legkozelebb a szerzo felfogasa. 
Ugyancsak a tovabbfejlesztes szempontja lehet a torteneti-osszehasonlito szemlelet, hiszen a 
dolgozat Magyarorszagra koncentralva nem agyazza be a magyar fejlodest a stabil nyugati 
demokraciak szocializacios mintaival valo szisztematikus osszehasonlitasba, sem pedig a mas 
poszt-kommunista kozep-europai orszagok palettajan valo elhelyezesbe. Az osszehasonlito 
szempontok itt-ott ugyan felmeriilnek, de azok eredmenyeinek szisztematikus kiaknazasara 
ily modon nincsen lehetoseg, pedig az nagymertekben megnovelhetne a dolgozat 
koncepciqjanak magyarazo erejet. 

A fenti kerdesek es kritikak mellett ismetelten a vitara tiizes es az elfogadas mellett 
foglalok allast. 



Prof. Dr. Szabo Mate 

MTA doktora 

Egyetemi tanar Budapest 2007. jiilius 20. 
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Szabo lldiko: Valasz a bfralatokra 



Tisztelt Elnok Ur! TiszteltBizottsag! Tisztelt BIralok! Holgyeim es Uraim! 

Kiilonleges esemeny, ha egy munka, amelyet szerzqje osszegzesnek szant mindarrol, 
amit temajarol tud, tekintelyes gremium elott, nyilvanosan merettetik meg. Ilyenkor a munka 
alapproblemajara, ennek megkozelltesi modjara, az elemzes fogalmi halqjara es a szerzo 
szakmai felfogasara is fokozott figyelem iranyul. Jo erzes egy fontosnak tartott tema 
megismeresenek utjat vegigjami, kozben osszefiiggesekre rajonni es ezeket megfogalmazni, 
rendszerezni, dokumentalni. A munka vegeztevel azonban a szerzo szorongva varja, hogy 
abban a tiikorben, amit a szakma kiemelkedo kepviseloi, a felkert biralok tartanak eleje, 
mily ennek latszik munkaja. 

Koszonet illeti biraloimat, hogy elmelyiilten es reszletesen foglalkoztak 
ertekezesemmel. Orom szamomra, hogy ennek egeszevel, elmeleti keretevel, modszereivel es 
kovetkezteteseivel alapvetoen egyetertenek. Elismeresiik j61 esik, eszreveteleik es kritikai 
megjegyzeseik tovabbgondolasra kesztetnek. 

Kitaposatlan uton indultam el, amikor arra vallalkoztam, hogy megvizsgaljam: az elmult 
szazotven evben hogy alakult a nemzeti tematika, a kollektiv identitasok es a politikai 
szocializacio viszonya. A politikai szocializacio kutatqjakent a partallami idok 
szocializaciqjanak lenyeget az intezmenyes es a nem intezmenyes folyamatok 
megkettozodeseben es a konfliktusokhoz valo viszonyban lattam. A Rakosi-korszak es a 
Kadar-korszak politikai szocializaciqja kozott voltak ugyan kiilonbsegek - mig az elobbi a 
tdrsadalmi es politikai konfliktusok tagaddsdra epiilt, addig az utobbi csak a konfliktusok 
keriilesere - de mindket korszak politikai szocializaciqja diszfunkcionalis volt. Csak ido 
kerdese volt, hogy mikor valik lathatova: nem a rendszer tarsadalomlelektani reprodukciqjat, 
hanem az eroziqjat segiti el 6. 

A rendszervaltas 6ta eltelt idoszakban vegzett empirikus kutatasok, amelyeknek en is 
reszese voltam, azt a hetkoznapi tapasztalatot erositettek meg, hogy a demokratikus 
intezmenyek kialakulasa nem jart egyiitt a konfliktuskihordo szocializdcids modell 
kiepiilesevel. Azt is erzekelni lehetett, hogy ez nem pusztan a demokratikus hagyomanyok 
hianyaval es az ido rovidsegevel magyarazhato. A modern magyar tarsadalom torteneteben 
kiilonbozo politikai identitasstrategiak valtottak egymast. A politikai hatalom meghatarozo 
tenyezoi kiilonbozo strategiak jegyeben probaltak befolyasolni a kollektiv identitasokat. 
Ahhoz a felismereshez jutottam el, hogy nalunk minden politikai korszak szocializacios 
modelljebe beepiilt a politikailag ujraertelmezett, vezetett es tematizalt nemzeti tematika, 
amely az identitasok befolyasolasara iranyult. Igy volt ez a rendszervaltas utan is. 

A nemzeti tematikaval kapcsolatos felismeresek dolgozatom szempontjabol ket 
kovetkezmennyel jartak. 

(a) Egyreszt vegig kellett gondolnom az europai tortenelem soran kialakult, nagy 
integrativ erovel rendelkezo es az identitasok alakulasaban szerepet jatszo alaptematikak: a 
valldsi, a nemzeti, a demokratikus es az europai alaptematikdk jelentestartalmat es 
kategorialis hatarait, melyek egyike dolgozatom egyik kulcsfogalma lett. Az alaptematikak 
hasonlo ertelmezesevel nem talalkoztam a szamitasba veheto politikai szociologiai 
szakirodalomban. Orommel tolt el, hogy opponenseim elfogadtak fogalomertelmezesemet, es 
elismeroen nyilatkoznak ennek az uj fogalomnak a politikai szocializacioban jatszott 
szerepevel kapcsolatos fejtegeteseimrol. 

(b) A masik kovetkezmeny az volt, hogy mivel a nemzeti tematika masszivan 
beagyazodik a tortenelembe, a nemzeti tartalmakkal operalo identitasstrategiakhoz kotodik es 
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diszkurzlv terben realizalodik, nemcsak a politikai szociologia, a szocialpszichologia es a 
politikatudomanyok szempontjait kellett figyelembe vennem, hanem tortenetszociologiai es 
diskurzusszociologiai szempontokat is. Opponenseim, akik a politikatudomany, a 
tarsadalomtortenet, a szocialpszichologia meghatarozo szemelyisegei, mas-mas 
tudomanyteriiletek felol kozelitettek munkamhoz. Oriilok, hogy ugy latjak: sikeriilt 
kihasznalnom az interdiszciplinaris megkozelitesmod lehetosegeit. 

A biralatok ismereteben megkonnyebbiilve mondhatom: erdemes interdiszciplinarisan 
kozeliteni egy temahoz. A szocialpszichologus, a tarsadalomtortenesz, a politologus opponens 
elismero velemenyeben sok a kozos vonas - ugyanakkor hianyerzetiiket mindharman mas- 
mas nezopontbol fogalmazzak meg. Eszreveteleik, biralo megjegyzeseik, javaslataik azt 
mutatjak meg, hogy munkamban milyen tovabblepesi lehetosegek vannak politologiai, 
szocialpszichologiai, tarsadalomtorteneti iranyban. 

Nagy Peter Tibor Irja, hogy egy akademiai doktori vedes j6 alkalom arra, hogy a 
kiilonbozo tudomanyagak osszegyiilt kepviseloi szakmai kerdesekrol beszeljenek. E javaslat 
jegyeben reflektalok opponenseim kritikus eszreveteleire. 

(1) Alaptematikdk. Az elso megjegyzesem Nagy Peter Tibor megfogalmazasahoz 
kapcsolodik. Szerinte a nemzeti tematika tortenete „hagyomdnyosabb fogalommal" 
megnevezve a nacionalizmus tortenete. Nem kerdeses, hogy a nemzeti tematika es a 
nacionalizmus kozott vannak eszmei es ertekrendbeli erintkezesi pontok. Ugyanakkor a 
koztiik levo alapveto kiilonbsegek megakadalyozzak, hogy a ket fogalmat osszemossuk. Bar 
az alaptematikdk hattereben a tarsadalom politikai es eszmei szervezodesenek alapkerdesei es 
alapertelmezesei huzodnak meg, es melyen beagyazodnak az europai kultura ertekvilagaba, a 
nacionalizmustdl elteroen nem eszmetorteneti, nem is ideoldgiai, hanem politikai szociologiai 
kategoridk, amelyek ktildnbdzo eszmerendszerekbol tdpldlkoznak. Ezt ertekezesemben 
igyekeztem bizonyitani. Az alaptematikak ugyanis szerintem a politikai cselekves onallo 
diszkurziv formal, amelyek tarsadalompolitikai, kozossegszervezesi es identitaspolitikai 
torekvesekhez kotodnek, es valosagos makrokozossegeket kepesek szervezni. Az 
alaptematikak epiteseben es „vezetesekben" meghatarozo szerepet jatszanak a hatalmi 
pozicioban levo, a kozosseg figyelmenek elotereben levo szemelyek. A tematizaciok politikai 
tamogatassal, kozvetito intezmenyrendszer, valamint professzionalisan kozvetito 
multiplikatorok segitsegevel jutnak el celkozonsegiikhoz. Az alaptematikak politikai es 
kulturalis mintazatai ezek reven valnak az elsajatitando tarsadalmi es politikai valosag 
reszeive. A nemzeti alaptematikat es a nacionalizmust tehat nem azonosithatjuk egymassal. 

Itt jegyzem meg, hogy Nagy Peter Tibor felreerti a vallasi alaptematika lenyeget. Nem 
mondhatjuk ugyanis, amit 6 mond, hogy „ a politikai szocializdcionak a valldssal legaldbb 
egyenertekii kozossege a ceh vagy a huberiir udvara. " A politikai szocializacionak nines 
„kozossege". A vallas a politikai szocializacio egyik tenyezqje. A ceh es a hiiberur udvara 
minden bizonnyal szocializalt, de ha elfogadjuk az alaptematikak altalam kidolgozott 
kategoriait, nehezen fedezheto fel mogottiik valamely alaptematika. 

Nagy Peter Tibor ugy veli, hogy az a megallapitasom, hogy a „modern Europa 
torteneteben a nemzettel kapcsolatos kerdesek es a nemzeti hovatartozds kerdesei nem vagy 
csak alig vetodnek fel kiegyensulyozott, evolutiv tdrsadalomfejlodesi idoszakokban " nem 
feltetleniil igaz Kozep-Europara. En ugy latom tersegiink fordulatokban gazdag 
tortenelmebol, hogy a rendszer-, hatalom- es imperiumvaltasok nyoman a nemzettel 
kapcsolatos kerdesek es a nemzeti identitas kerdesei mindig hangsulyosan eloterbe keriiltek. 

Nagy Peter Tibor kerdezi, hogy egy „ szociologiai munka szdmdra milyen 
objektivdciokban - szdmokban es kategoridkban - lehet megragadni a kor nemzeti 
tematikdjdt" . A szociologia szamara sok minden kvantifikalhato. Ami a nemzeti tematikat 
illeti, ennek kiilonbozo kifejezodesei, diszkurziv megnyilvanulasai, kategoriai, tartalmai, 
szimbolikus megjelenesi formal ugyanugy merhetoek, mint gondolkozasi es magatartasi 
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mintainak recepcioi. A Nagy Peter Tibor altal felvetett allami jutalmazasok es megrendelesek 
kerdeset azonban kevesse latom a nemzeti tematika problemajahoz tartozonak. 

(2) Az 1945 elotti idoszak: forrdsok es hangsiilyok. Mindharom biralom kiter az 1945 
elotti idoszak bemutatasara. Nagy Peter Tibor ugy latja, inkabb szintetizalo tanulmanyokat 
tamaszkodom, mint olyan resztanulmanyokra, szakmonografiakra, amelyek „a kor 
eszmetortenetet, sajtdtdrtenetet, nepmiiveles-tdrtenetet, oktatds- vagy muveszettortenetet" 
mutatjak be. „Mdrpedig - irja - a magyar nemzeti tematizdcid, magyar nacionalizmustortenet 
ertekelese szempontjdbdl ezek a miivek nelkulozhetetlenek lettek volna. " Arra is utal, hogy „a 
hagyomdnyos eszme-, sajto-, kultiirtorteneti stb. elemzesek" - azok is, amelyeket 
dolgozatomban ideztem, s azok is, amelyeket hianyol - „bizonyos kritikdval kezelendok" . 
Nem ketlem, hogy a hasznosithato tanulmanyok sora meg hosszan bovitheto lett volna, hiszen 
a szakirodalom nagyon gazdag. En azonban - ismetlem - nem akartam a magyar 
nacionalizmus-tortenetet „ertekelni". A dualizmus korat is, a Horthy-kort is sajatos 
szempontbol: a politikai szocializacio es a nemzeti tematika kozotti osszefiiggesek 
szempontjabol vizsgaltam. A torteneti hatter bemutatasahoz igyekeztem atfogo munkakra 
tamaszkodni. A nemzeti tematika kifejezodeseit pedig a nemzetkoncepciok, a nemzeti kanon, 
a jellegzetes tortenelemertelmezesek, a politikailag megfogalmazott magatartasi eszmenyek, a 
szimbolikus reprezentaciok, a szocializacioban meghatarozo szerepet jatszo iskolarendszer, 
cserkeszet es leventemozgalom, a hetkoznapi eletvilagra ravetiilo targyi es szellemi kultura 
teriileten igyekeztem bemutatni. Ahogy Eros Ferenc is eszrevette - Nagy Peter Tibor 
kritikajaval ellentetben - dolgozatom egeszeben „nem csupdn a mdr feltdrt anyagokra, 
megjelent monogrdfidkra, mdsodlagos forrdsokra" tamaszkodtam, hanem „kuldnfele 
dokumentumokra, beszedekre, pdrtprogramokra, irodalmi miivekre, iijsdgcikkekre, 
statisztikdkra" is. 

Az 1945 elotti idoszakot elemzo resz hangsulyait illetoen harom velemenyre szeretnek 
reagalni. 

Nagy Peter Tibor ugy latja, hogy en a dualizmuskori liberalis kormanyzat radikalis 
ellenzekenek allaspontjat osztom a kor nemzetisegpolitikajanak megiteleseben. Ehhez a 
velemenyehez kapcsolodo fejtegeteseiben gazdag ervelessel bizonyitja, hogy „a romdnok, 
szerbek stb. tobbsegenek politikai-etnikai identitdsa nem a nemzetisegi szervezetekhez, es 
kulonosen nem ezek szeparatista dramlatdhoz kotodott. " Mielott fejtegeteseire valaszolnek, 
elore kell bocsatanom, hogy a dualizmus kordrdl szdld fejezetekben a nemzeti tematika 
tuddsszocioldgiai, intezmenyes es politikai alapjainak kialakuldsdval foglalkoztam, nem a 
nemzetisegek identitdsdval. Egyreszt azt vizsgaltam, hogy a nemzet szakralis koncepciqja 
hogyan epiilt fel es a politikailag formalodo nemzeti tematika milyen nemzetkoncepciora 
tamaszkodott; masreszt azt, hogy a nemzeti szocializacio hogyan intezmenyesiilt a kultur- es 
oktataspolitikaval, a kozoktatas kiterjesztesevel es a sajto tomegesse valasaval. A nemzetisegi 
kerdesek vizsgdlata nem volt feladatom. A veliik kapcsolatos elemekre (asszimilacio, 
nemzeti segpolitika, oktataspolitika, a valasztqjog atalakitasa, az 1875 utan felerosodo 
allamnacionalizmus, a liberalis es a tradicionalis nemzetfelfogasok iitkozese) csak roviden 
utaltam. Ugyancsak roviden utaltam a formalodo roman, szlovak, szerb nemzeti tematikakra, 
mint a magyar nemzeti tematika konkurenciaira es a szaporodo politikai konfliktusokra. 

A nemzeti tematika szerkezetere es funkcionalasara fokuszalo elemzesem alapjan ugy 
lattam: 1875 utan a nemzet fogalma megmerevedett, a politikai nacionalizmus felerosodott, a 
politikai nemzetfogalom es a nem magyar nemzetisegiiek nemzetfogalma kozott pedig 
megnott a szakadek. A nem magyar nemzetisegiiek mindinkabb elutasitottak a hivatalos 
nemzet-koncepciot, amelyben csak a magyar politikai nemzetnek volt helye, mivel ebben 
alattvaloi statuszuk kifejezodeset lattak. A dualizmussal foglalkozo fejezetet azzal a 
kovetkeztetessel zartam, hogy a nemzeti szocializacio rendszere a magyar nemzet politikai 
modelljevel nem tudta integralni a nem magyar nemzeti segiieket. Ezt osszefiiggesbe hoztam a 
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szabadelvii politika hanyatlasaval, a valasztqjog korlatozottsagaval, a modernizacios 
folyamatokkal, a szocialis konfliktusok elezodesevel es a tarsadalmi struktura 
atrendezodesevel. Azt Irtam, hogy a nemzet politikai modelljenek csodje elorevetltette a 
raepiilt allamalakulat kudarcat, es annak a nemzeti tematikanak a kudarcat is, amely erre a 
politikai nemzet-koncepciora epiilt es ennek megvalositasara iranyult. Ugy gondolom, Nagy 
Peter Tibor sokoldalu fejtegetesei a nemzetisegek helyzeterol, identitasarol es politikai 
kepviseleterol tulmutatnak dolgozatom keretein. Csak erintolegesen kapcsolodnak 
ertekezesem gondolatmenetehez. Ugyanakkor alkalmasak a nemzetisegi problematika 
tovabbi, onallo tarsadalomtorteneti iranyultsagu kutatasok vegiggondolasa. 

Nagy Peter Tibor a masik alapveto hangsulykiilonbseget a Horthy-korszak nemzeti 
tematikajanak megiteleseben latja kettonk kozott. Azt irja, hogy 6 ebben kulcsfontossagunak 
latja az antiszemitizmust, amelynek szerinte en nem adok kozponti szerepet. Ezt a 
megjegyzeset a Horthy-korszakrol szolo fejezet ujraolvasasa utan sem tudom ertelmezni, 
mivel ebben a fejezetben az antiszemitizmusnak kozponti szerepiik van. Opponensem 
ugyanakkor az antiszemitizmus szerepevel kapcsolatos megjegyzesehez figyelemre melto 
labjegyzetet fiiz. Ebben tanulmany ertekii gondolatok olvashatok a kozhivatalnoki reteg, az 
oktatasi rendszer es a tanarok nemzeti tematika es antiszemitizmus iranti fogekonysaganak 
tarsadalomtorteneti okairol, a kereszteny egyhazak „nemzetnevelesben" jatszott szereperol, 
tovabba antiszemitizmusuk hattererol. Ezeket megfelelo hivatkozassal szivesen felhasznalnam 
ertekezesem konyv alakjaban. 

Szabo Mate kifogasolja, hogy a szocializacios agensek koziil a mediaval csak a 
partallami rendszertol kezdve foglalkozom, „holott a teljes tdrgyalt idoszakban fontos volt a 
nyomtatott sajtd szerepe, a Horthy-korszakban pedig a rddioe. " Megjegyezve, hogy a 
koalicios idoszak sajtqjaval is foglalkoztam es az elozo korszakokera is utaltam, egyetertek 
biralatanak lenyegevel. 

A sokakhoz eljuto sajto es radionak fontos szerepe volt abban, hogy a tarsadalom 
szamottevo csoportjai a magukeva tegyek a nemzeti tematika vilagkep- es identitasmintait, es 
hogy ellensegesen, kozombosen vagy legalabbis beletorodoen legyenek tanui annak, ami a 
magyar zsidosaggal tortent. Ennek az onmagaban is oriasi, szerteagazo temanak a 
feldolgozasa azonban meghaladta lehetosegeimet. Olyan szakmonografiat pedig, amelyet az 
irott sajtorol es a radiorol temam szempontjabol is relevans forraskent hasznalhattam volna, 
nem talaltam. Igy elsosorban a Horthy-korszak intezmenyes szocializaciqjara: a kulturpolitika 
nemzetnevelesi koncepciqjara es program] ara, az iskolara, a tobbretegii mozgalmi es 
szervezeti szocializaciora, valamint a cserkeszsajto sajatossagaira koncentraltam. Emellett a 
nemzeti tematika ideologiai hatteret kinalo ertelmisegi csoportok tevekenysegevel 
foglalkoztam, hiszen mind a kereszteny nemzeti ideologiat, mind a nepiek ideologiajat 
kozvetito irodalmi megfogalmazasok sokak politikai vilagkepere voltak nagy hatassal. 

(3) A politikai vezetok diszkurziv megnyilvdnuldsai. Szabo Mate megjegyzi, hogy 
jelentosegiikhoz kepest nem foglalkozom elegge Horthynak, Rakosinak es Kadarnak a 
nemzeti tematika vezeteseben jatszott szerepevel, mikozben reszletesen foglalkozom az 
Orban Viktor megnyilvanulasaibol kirajzolodo nemzeti tematikaval. Ketsegtelen teny, hogy 
az emlitett vezetok dominaltak koruk politikai sajtokozlemenyeit, szavaik, beszedeik, 
allasfoglalasaik, nyilatkozataik es kinyilatkoztatasaik, reprezentativ szerepleseik a sajto, a 
radio, a mozi, majd a teve jovoltabol gyakran es sokakhoz jutottak el; kepiik mindeniitt lathato 
volt. Diszkurziv megnyilvanulasaik feldolgozasa meghaladta volna lehetosegeimet, a temam 
szempontjabol szamitasba joheto szakmonografiakat pedig nem talaltam. Ugy gondolom 
azonban, hogy az ilyen jellegii kutatasok elvegzese hianypotlo lenne. 

(4) A politikai szocializdcio intezmenyei. Nagy Peter Tibor hosszan reagal arra a 
megallapitasomra, hogy „a nyugati demokrdcidkban az dllampolgdri es a nemzeti identitds 
formdldsa alapvetoen a formdlis szocializdcio legfontosabb intezmenyenek, az iskoldnak a 
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feladata." Kiilonbozo peldakkal ertelmezi a televlzio es a filmek jelentoseget a politikai 
szocializacioban, valamint a civil tarsadalom politikai szocializalo erejet. Peldai azonban nem 
cafoljak azt a szakirodalmi es Magyarorszagon is tobbszor igazolt, tudomasom szerint soha 
nem vitatott alaptetelt, hogy a modern demokraciakban az allampolgari es nemzeti identitas 
formalasa alapvetoen a mindenkihez eljuto, a rendszerezett tudast szisztematikusan, 
ellenorzotten es megfeleloen kepzett szakemberek segitsegevel kozvetito iskola feladata. 

(5) Az otvenes evek politikai nemzetfogalma. Nagy Peter Tibor hosszan idezi az otvenes 
evek nemzetfogalmanak szerkezetevel, a nemzethez tartozas akkori kriteriumaival es a 
nemzeti tematika bipolaris vilagkepevel kapcsolatos fejtegeteseimet, majd ezek biralatakent a 
hatarok kiilonbozo atjarhatosagarol es a kommunista partok nacionalizmusarol ir. Nem 
sikeriilt megfejtenem, hogy ezek hogyan kapcsolodnak az altalam leirtakhoz. 

(6) A nemzeti tematika a rendszervdltds utdn. Nagy Peter Tibor vitatja azt a 
megallapitasomat, hogy a nemzeti tematika a Fidesz 1996-os, elso orientaciovaltasaval keriilt 
a politikai elet foaramaba. En ezt a nemzeti tematika vezetesenek atvetelevel, a diszkurziv 
akciok professzionalizmusaval es az uj onmeghatarozasi sziiksegletekkel magyarazom. Nagy 
Peter Tibor szerint a fordulat 2002-vel kovetkezett be, amikor a Fidesz elvesztette a 
valasztasokat. Allaspontjat nem tudom elfogadni. A nemzeti tematika a Fidesz kormanyzasa 
alatt is a politikai elet foaramaban volt, a 2002-es valasztasok idejen is. Ezeket 
dolgozatomban reszletesen is bizonyitottam. 

(7) Elmeleti kerdesek. Szabo Mate megjegyzi, hogy hasznos lett volna, ha kitekintettem 
volna a szocializacio kutatasanak uj elmeleti eredmenyeire a nemzetkozi es a hazai teriileten. 
Ugy gondolom, minden hazai kutatast figyelembe vettem dolgozatom megirasa soran. 
Valamelyest tajekozodtam a kiilfoldi szakirodalomban is. Olyan elmeletekkel azonban, 
amelyek a politikai szocializacio tortenelmi modelljeire es diszkurziv tenyezore vonatkoztak 
volna, es amelyekkel kapcsolatban elhelyezhettem volna sajat, elfogado, elutasito vagy 
elhatarolodo allaspontomat, nem talalkoztam. A szamomra alapveto elmeletekre es 
eredmenyekre igyekeztem hivatkozni. 

Ugyancsak Szabo Mate kerdezi, hogy mit jelentettek a dolgozatomban kifejtettek 
szempontjabol az egyiittmiikodesek. A szerzotarsakkal vegzett kozos kutatasok altalaban 
survey tipusu kutatasok voltak. A kozos munkak nem erintettek a nemzeti tematika 
problematikajat. Ezzel a problemaval egyediil kezdtem el foglalkozni az elmult evekben. A 
kutatasi koncepciok es a kerdoivek minden esetben kozosek voltak. A kozos tanulmanyok 
politikai szocializacioval kapcsolatos elmeleti reszei jelentos mertekben kapcsolodtak az en 
korabbi onallo munkaimhoz. A politikai kulturaval kapcsolatos elmeleti es 
tarsadalomtorteneti fejtegetesek a minden szerzoparos kozott szokasos munkamegosztas 
ertelmeben az en hozzajarulasomat jelentettek a kozos munkahoz. Ezek sajat koncepcioimon 
alapultak, amelyeket termeszetesen kozosen fogadtunk el a kozos tanulmanyban. A politikai 
kultura magyarorszagi sajatossagai vizsgalatanak operacionalizalasa, az adatok elemzese es 
ertelmezese ugyancsak kozos volt. Ezeket ertekezesemben minden esetben jeloltem. Nem 
kerdeses ugyanakkor, hogy a kozos kutatasok, a szakmai egyiittmiikodes es az osszefiiggesek 
kozos felfedezese sokat segitettek abban, hogy a nemzeti tematika, a kollektiv identitasok es a 
politikai szocializacio kozotti kapcsolatok problemait vegiggondoljam, es e problemakor 
egyes reszmozzanatait esetenkent a kozos eredmenyekre hivatkozva is be tudjam mutatni. A 
szep emlekii es hasznos kozos empirikus kutatasokert koszonet illeti kivalo szerzotarsaimat, 
Csepeli Gyorgyot, Orkeny Antalt es Muranyi Istvant. 

(8) Szerkesztesi kerdesek Eros Ferenc javasolja, hogy az empirikus tarsadalomkutatasi 
adatok egy reszet integraljam a foszovegbe. Javaslatat koszonettel fogadom, es ertekezesem 
konyv formaban torteno megjelentetesenek elokeszitese soran figyelembe veszem. 

(9) A nemzeti toresvonal. Szabo Mate szova teszi, hogy a „nemzeti toresvonal" 
kategoriajanak tartalmat nem defmialom es nem helyezem szakirodalmi osszefiiggesekbe. 
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Dolgozatomban ketsegteleniil csak hasznalom a „toresvonar' politikatudomanyi kategoriat, 
anelkiil, hogy ertelmeznem. Ertekezesem konyv formaban torteno megjelentetesehez ezt a 
mulasztast potolni fogom. A partrendszer toresvonalai es a nemzeti tematika kozotti 
osszefiiggesek szisztematikus vizsgalatat azonban mar elsosorban a politologia illetekessegen 
beliil tudom elkepzelni. Szabo Mate a toresvonal problemajaval kapcsolatban hianyolja a 
MIEP es a kisgazdapart szerepenek kiilon elemzeset. Ezt nem ereztem es nem erzem a 
dolgozat feladatanak. Ahogy erre tobb helyen is utalok, ezek a partok reszt vettek a nemzeti 
tematika ujrafogalmazasaban. En azonban mindenekelott a Fidesz szerepenek elemzeset 
tartottam feladatomnak, mert a tarsadalom jelentos csoportjaihoz eljutott es a politikai 
onmeghatarozasokat jelentosen befolyasolo nemzeti tematika vezetese ehhez a parthoz 
kotodik. 

(10) Nemzetfelfogdsok. Szabo Mate kifogasolja, hogy nem tekintettem at a 
nemzetfogalomrol es a modem nemzet elmeleterol folytatott vitakat, es nem foglalok allast az 
egyik vagy a masik mellett. Ezt tudatosan nem tettem. Bar ismertettem a nemzetfelfogasok 
tortenelmileg kialakult modelljeit es hivatkoztam Benedict Anderson es Csepeli Gyorgy 
koncepciqjara, nem ereztem sziikseget annak, hogy a nemzet ilyen vagy olyan elmeleti 
ertelmezeset tekintsem autentikusnak. Elsosorban a nemzetfogalom szociologiailag es 
tarsadalomtortenetileg megragadhato felfogasainak bemutatasat tartottam celomnak, nem a 
nemzetfogalom kiilonbozo elmeleti ertelmezeseinek attekinteset es ertekeleset. 

{II) A kollektiv identitds fogalma. Eros Ferenc dolgozatomrol keszitett nagy ivii es 
szamomra sokat jelento elemzesenek legfobb kritikai eszrevetelei a kollektiv identitas 
fogalmaval kapcsolatosak. Mint irja, „a szocidlpszicholdgidban szocializdlddott kutatd 
szdmdra" „az identitds fogalma nem vdlaszthato el azoktdl afejlodesi krizisektol, amelyek a 
szemelyiseg kialakuldsdt kiserik, s azoktdl a csoportkozi konfliktusoktdl sem, amelyekben a 
ktilonbsegtetel es az elhatdrolddds az egyen pozitiv identitds-elmenyenek megerositeset 
szolgdlja. " Utal azokra a traumakra, fenyegetesekre, a tersegiinkre jellemzo revolutiv 
esemenyekre, amelyek „az egyen identitdsdt ketsegbe vonjdk, delegitimdljdk, szimbolikusan 
megsemmisitik". Ugy gondolom, teljes joggal kifogasolja elemzesembol azokat az explicit 
fejtegeteseket, amelyek a kollektiv identitasok elhatarolodasban es kiilonbsegtetelben jatszott 
szerepet irnak le. Abban is igaza van, hogy az identitas interszubjektiv dinamikajanak 
bemutatasa hianyzik dolgozatombol. Ma mar magam is ugy latom, hogy a politikai 
szocializacio es a kollektiv identitasok viszonyanak ertelmezeseben tamaszkodhattam volna 
Habermas kommunikativ cselekveselmeletere es az en fejlodesere vonatkozo elgondolasaira. 
Oriilok, hogy ezekre a hianyossagokra felhivta a figyelmemet. A kezirat konyvkiadasra 
elokeszitendo valtozataban igyekszem ezeket potolni. 

(12) Az europai politikai szocializdcio kerdesei. Szabo Mate teszi fel a kerdest, hogy 
van-e europai polgar es politikai szocializacio, ha van, milyen agensek es mechanizmusok 
jellemzik, es mit jelent a nemzeti tematika ertelmezese szempontjabol az Europai Uniohoz 
tortent csatlakozas. Ezeket a kerdeseket alapvetoeknek tartom temam szempontjabol. Bar 
magam is erintem oket, es utalok az europai alaptematika letere is, reszletes targyalasuk 
meghaladta volna dolgozatom kereteit. Az europai polgar eszmenye az europai 
iljusagpolitikak es megaprogramok kozponti kategoriaja. Az europai politikai szocializacio 
kerdesei Europaban az allampolgari neveles kitiintetett kerdesei. Az iljusagi 
Eurobarometerek, az ujabb nemzeti es transznacionalis szintii szociologiai kutatasok 
ugyancsak vizsgaljak az europai identitas kiilonbozo elemeit. Nem ketseges, hogy az uniohoz 
valo csatlakozassal fokozatosan szetfesziil a nemzeti tematika ertelmezesi kerete, es ahogy 
lattuk, maga a nemzeti tematika is reagal az unios csatlakozassal kapcsolatos kerdesekre. 
Ezek tovabbi vizsgalata azonban mar egy masik munka feladta. 

Ugy gondolom, elfogyott a valaszt igenylo opponensi eszrevetelek sora. Meg egyszer 
koszonom biraloimnak, hogy elmelyiilten es reszletesen foglalkoztak dolgozatommal. 



49 



Koszonom elismero szavaikat, oriilok, hogy biralo megjegyzesekkel felhlvtak a figyelmemet 
dolgozatom erzekeny pontjaira es a tovabblepes lehetseges iranyaira. Sokat tanultam 
biralatukbol. 

Budapest, 2007. oktober 20. 
Szabo Ildiko 
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